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Glatz Ferenc: 
A Magyar Történelmi Társulat megalakulásának 
története 
Már Lukinich Imre is — éppen a Történelmi Társu la t történetének fel-
dolgozása közben — szól arról, milyen szoros egymásrahatás tap in tha tó ki a 
neoabszolutizmus Magyarországának polit ikai helyzete és tör téne t tudománya 
között .1 Megállapítását, hogy az önkényuralom idején a történelem felé for-
dulás tula jdonképpen reakció volt az a d o t t politikai rendszerrel szemben, ki 
kell egészítenünk: ez a polit ikai rendszer ugyanakkor tudományos intézmé-
nyeink működését erősen vissza is szorította. Erezhető vol t ez nemcsak a tudo-
mányos egyesületi élet megfogyatkozásán, a Kisfaludy-Társaság működésének 
betiltásán, m a j d lassú tengődésén,2 a Természet tudományi Társulatban pl. a 
demokrat ikus beállí tottságú vezetők (Bugát) háttérbeszorításán,3 s a társulat i 
életnek az összbirodalmi érdekeknek tö r t énő alárendelésén,4 hanem a tudomá-
nyosság h iva to t t központ ja , a Tudományos Akadémia tevékenységének erős 
korlátozásában is.5 A korszak tudománytör ténetének mélyebb elemzése bizo-
nyára szoros kapcsolatot ál lapítana meg az Akadémia e visszaszorítottsága és 
erősen jobbratolódó vezetése között. Az Akadémia vezetésének harcot kell 
indítania, hogy célkitűzései közé a magyar nyelv kiművelése visszakerülhessen : 
a történelmi forráspublikációk fedezésére kevés .a pénz, s ezért ar isztokrata 
t ámogatóka t és a k iadványok megvásárlását kötelezően vállalókat kell keresni ;e 
a tudományvezetésben még mindig erős a felekezeti megkülönböztetés katoli-
kus és protes táns között ; n e m képes az MTA átfogni a m i n d számosabb magyar 
tör téne tkuta tó t . 7 Tények, melyek közöt t az összefüggést első tekinte t re is 
érzékelhetjük. 
A magyar tudományosság egyes ágainak, s talán leginkább a tö r téne t -
tudománynak fejlődési vonala így jórészt kívül esik a korabeli Akadémia körén. 
Azok a magyarországi és erdélyi forráspublikációk, melyek az 50-es években 
indulnak, csak kis részükben akadémiai indí t ta tásúak. N o h a az 1854-ben létre-
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hívott Történelmi Bizot tmány a Történelmi Tá r kiadásával csökkenteni a k a r j a 
a tör ténet tudományos érdeklődés és az Akadémia közötti szakadékot , és , ,mind 
az író és olvasó közönség részvételét a ' tör ténelem Js annak forrásai i ránt fe l -
gerjeszteni ós táplá ln i" szándékozik,8 és az 1858-as választásoknál a f i a ta labb 
s vidéki tö r t éne tku ta tók közül is igyekeznek néhányat a levelező tagok sorába 
választani, az МГА mégsem képes hatókörét növelni, s n e m t u d zártságából 
engedni. í g y szorulhat az Akadémia falain kívülre a Dunán tú l i Történetked-
velők szinte valamennyi egyesület-alakulási és publikációs kezdeményezése, 
az első „ tö r téne t tudományi szak lap" alapítási kísérlete. 
Az 1866 végi enyhül t politikai helyzet, az országgyűlés összehívása, a 
„kiegyenlí tés" konkrét lehetőségének felmerülése a tudományos közéletet 
sem hagyta érintés nélkül. A kiegyezés előszelétől sok ú j a t , változást vár tak a 
tör ténet tudósok különböző köreiben. Már a j anuár végére összehívott akadé-
miai nagygyűlést is sok ta lá lgatás , mozgolódás előzte meg.9 K ö z t u d o t t volt, hogy 
Horvá th Mihály kegyelmet kapot t , és ú t b a n van hazafelé.1 0 J anuár 2 l - r e 
összehívták a „philosofiai tö rvény és tö r téne t tudományi osztály", 27-re az 
MTA Igazgatósági ülését,11 ós Wenczel Gusztáv — a kor egyik legrangosabb 
jogtörténésze ós okmányközlője — mind buzgóbban veti fel az Országos Levél-
tá r életrehívásának gondolatát .1 2 De a Dunántúl i Történetkedvelők soraiban 
is élénkülés tapasztalható. Az 1866 karácsonyán t a r to t t sikeres összejövetelük 
után 1 3 az Akadémia közgyűlésére Pestre lá togató Rá th Ká ro ly „a hazai diplo-
maticával igen nagy összeköttetésben" álló tervéről akar értekezni Thaly Ká l -
mánnal,14 Pes ty Frigyes pedig ismét foglalkozik régi tervével, a Századok meg-
indításával. „Pestyvel t egnap is sokat emleget tünk — í r j a Thaly K á l m á n 
Rá thnak —, vár ő is, ós hogy hoznál le magaddal a „Századunk" számára a 
Szemerén t a r t o t t értekezésekből minél többe t . " 1 5 
A tör téne t tudományos közélet e fokozott felpezsdiilésében fogant a Tör-
ténelmi Társula t a lakí tásának eszméje. „Már 1866 végén 1867 elején bizalmas 
eszmecserék közben sokszor szóba jöt t egy történelmi t á r su l a t felállításának 
szükséges vo l t a " — ír ja 25 év távlatából a kor társ Szilágyi Sándor.16 A „bizal-
mas eszmecserék"-nek í ro t t nyomai nem marad tak , s csak sovány hipotézi-
sekre jogosítanak fel bennünke t azok a vékony szálak, melyekkel pl. Tha lynak 
„A Magyar Történelmi Társula t keletkezésé"-ről nem egy vonatkozásban ferdí-
téssel megírt krónikáját1 7 és a „dunán tú l i akka l" kapcsolatos néhányszavas 
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utalásai t összekapcsolhatjuk.1 8 Nincs miért kétségbevonni t e h á t a kor t á r s 
Szilágyi további leírásának igazát , mely szerint a Történelmi Társulat létre-
hívásának gondolata Pesty Frigyestől indult ki. Noha túlzás az t állítani, hogy 
Pes ty lapját , az 1865-ben már engedélyezett S z á z a d o k a t , , . . .nem akar ta addig 
megindítani, míg a Történelmi Társulat fel nem á l l . . . ",19 de tény , hogy ekkor 
foglalkozik a Századok megindításának tervével, s hogy P e s t y később is „ezen 
eszme (ti. a t á rsu la t i — G. F.) első ébresz tő jéének nevezi magát . 2 0 Pesty, ki 
már évek óta a „dunán tú l i akka l" , mindenek előt t Rá th ta l jó kapcsolatban áll, 
megkéri a „dunán tú l i ak" egyik pártfogóját , Ipolyi Arnoldot, hogy hívjon össze 
értekezletet, ahol a Társulat megalakítására vonatkozó elképzeléseket meg-
v i t a tha t j ák . 
így ül össze február 2-án a Történelmi Társula t megalakulását előkészítő 
első „bizalmas ér tekezlet" Ipoly i elnökletével. A résztvevők: a „dunán tú l i ak" 
szervezője, R á t h Károly, az archeológus Henszlmann Imre , Rómer Flóris, 
Torma Károly, a későbbi neves genealógus Nagy Iván, a tekintélyes jogtörté-
nész Wenzel Gusztáv, Thaly K á l m á n s P e s t y Frigyes. 
Mielőtt azonban a közölt források és a hozzájuk hol jobban , hogy kevésbé 
szorosan kapcsolódó nagy levelezési anyag a l ap ján megkísérelnénk az „a lapí tó 
ér tekezletek" v i tá i t felvázolni, vessünk egy pi l lantást a kiindulási pontot képező 
eddigi kuta tásokra . 
Már 1867 nyarán Thaly K á l m á n szól arról, hogy az értekezletek során 
t ö b b vál toztatás u t án alakult csak ki a Társu la t alapszabálya. Az első alap-
elveket a február 2. (és 4)-i értekezlet(ek) fogad ta el, majd február 7-én „hosz-
szasabban t a r tó eszmecsere fe j l e t t ki s különösen a társulat i szervezet gyakor-
lat iságát illetőleg Csengery és Toldy indí tványára több rendbeli lényeges vál-
toz ta tás tör tént , a társulati a lap lehetőleg kiszélesítvén."21 E változtatás, vagy 
esetleg ellentétek, — melyeket Thaly közvetlen a tör téntek u t á n nem is hall-
ga tha to t t el — később elmosódtak a t á r su la t tör ténetének irodalmában. 
A negyedszázados „visszapi l lantásában Szilágyi Sándor szót sem ejt róla,22 
Márki Thaly é le t ra jzában ill. Adatgyűj teményében pedig sz in tén elhallgatja a 
feltételezhetően t u d o t t ellentéteket.2 3 A legmeglepőbb, hogy a korabeli levele-
zést jól ismerő, s ha másként nem, a Ráth-levelek kapcsán bizonyára a problé-
m á b a botló Lukinich sem tesz erről említést.24 E nagy hallgatás oka bizonyára 
abban keresendő, hogy mind Szilágyi — a kor tá r s —, mind Márki — a Thaly— 
Ipolyi levelezés ismerője25 — , mind Lukinich m u n k á j a az „évfordulók", illetve 
Márkié a Thaly-igazolás jegyében íródtak. Az alapszabály körüli vitákról, azok 
hevességéről Várkonyi Agnes szól ismét, s R á t h levelei a l ap ján feltételezi, 
hogy R á t h Káro ly elképzelése és az elfogadott alapszabály között — mely 
mellé Thaly is odaáll t — különbség, illetve ellentét volt. „Valószínűleg demokra-
t ikusabb alapon képzelték el R á t h é k a Történelmi Társulatot , amelyben nem a 
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magas tisztség, az anyagi tekintély, hanem a tudományos felkészültség és 
tapasztalat dönt a tör ténet í rás kérdései s a historikusok munkája f e l e t t " — 
írja.26 A ku ta tó ezek u tán joggal érezhette elsődleges feladatának, hogy a Tár-
sulat megalakulásának történetéről írva mindenek előtt a megalakulás hogyan-
járól határozó előértekezletek menetét igyekezzék rekonstruálni. Próbál ja meg 
tisztázni a különböző álláspontok lényegét: mennyiben álltak ezek szemben 
egymással, s hogyan alakult ki a Társulat elfogadott alapszabálya; a korabeli 
történetírók közötti személyi ellentétek, vagy esetleg más-más történészcso-
portok összecsapása húzódik-e meg a Társulat megalakulása körül kibonta-
kozott vi ták mögött? 
Az előértekezletek tör ténete ugyanakkor a további és már ismertebb 
eseménysorozat — közgyűlés, választmányi ülés — szereplőit is megvilágítja, 
e szereplőket, s magát az életrehívott Társulatot is segíti elhelyezni a korabeli 
történész-közélet f ront ja in . 
* 
Az 1867. február 2-i és ennek folytatásaként a 4-i értekezlet megvi ta t ta 
és egyhangúlag elfogadta a Társulati alapszabályelveket. Az ülések mene-
tére vonatkozóan nincs miért kételkednünk az eddigi leírásokban : Ipolyi Arnold 
„előterjeszté az összejövetel czélját; a rég óhaj to t t t á r su la t eszméje közlelke-
sedéssel fogadtatott" .2 7 A v i ta lefolyásáról igen keveset t udunk . A források csak 
Wenzel Gusztávot emelik ki, mint akinek az ülésen fontos szerepe volt,28 és 
Pesty Frigyes egy későbbi levelében utal arra, hogy R á t h Károly a tagok fel-
vételénél a többieknél erősebb szigorral k ívánt eljárni.29 A vita után kialakult 
és egyhangúlag elfogadott alapszabálytervezet első formájának alapvonásait 
jórészt az alább közölt levelezési anyagból és a „Különvéleményéből hámoz-
hat juk ki. 
A javaslat szerint az alakítandó Társulat lényegében szűkkörű, működé-
sében csak tudományos munkára hivatot t történészek munkálkodására ala-
pozódó intézmény lenne, melynek meghatározott számú tagjai közé jutni 
tudományos elismerést jelentene. Szervezeti építményében és egész tervezett 
tudomány-közéleti szerepének kialakításában a Kisfaludy Társaság példája 
vezette az alapszabálytervezet alkotóit. Ahogy annak ezervezeti funkcionálása 
a néhány — először 10, m a j d 30, 40, később 50 — irodalmár és tudós együttes, 
vagy különálló tevékenysége volt, s a „közönségének, a kívülálló irodalmárok-
nak, támogatóknak csak az olvasás, s az „irodalompártolás" jutott ,3 0 úgy a 
Történelmi Társulat első alapszabálytervezetében is határozottan elkülönül-
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tek a „szakférfiak" — azaz a rendes tagok — és a résztvevők, valamint az alapí-
tók. A társulat minden ügyében — valószínűleg kiírandó pályázatok, egyes 
munkák támogatása, a társulat „ f i r m á j a " alatt megindítandó folyóirat, kiad-
ványok iránya stb. felől — az akt ív történészek, a rendes tagok döntenének. 
Ők határoznák meg az alapszabály egyes pontjait , az anyagi alap hovafordí-
tását , ők döntenének, kik kerülhetnének a rendes tagok közé (minden való-
színűség szerint i t t a jánlás alapján tör ténő választásról van szó, min t a Kis-
faludy Társaságnál), s ők választanák meg a társulat vezetőségét is — termé-
szetesen a maguk soraiból. A résztvevő tagok és az alapítók képezték volna 
tulajdonképpen a közönséget, akik a maguk évi 5, illetve 100 for in t jukkal a 
társulatot anyagilag fenntar tanák. ,,A közönség pár to l ja az intézetet , fizes-
sen, olvasson, — mi meg gyűjtünk kútforrásokat, tanulunk, dolgozunk, i runk" 
— í r ja az eredeti javaslat szellemében Pesty Frigyes.31 Amellett hogy mind 
Pesty Frigyes ez érvelésében, mind R á t h Károly, a későbbi vi ta folyamán 
elképzelésük példájaként a Kisfaludy Társaságot emlegeti, s annak mintá jára 
akar ják formálni a létrehozandó Történelmi Társulat tervezetét, mégis a leve-
lezésükből kihámozható első alapszabálytervezet szellemén közvetlenül fel-
fedezhetjük évek a la t t kialakított társulásuk, a Dunántúl i Történetkedvelők 
„egyleti formá"-jának nyomait. 
A kor historiográfiájával foglalkozó valamennyi munka kiemeli, hogy a 
Történetkedvelők legnagyobb érdeme éppen az volt, hogy bizonyítot ták: 
a forrásfeltárás, a forráskutatás szervezetté tételére szükség van, a történet-
ku ta tóka t egybe kell fogni. E tevékenységükkel lényegében előkészítették a 
t a la j t a Történelmi Társulat létrejöttéhez.32 A kapcsolat azonban szorosabbra 
fűzhető s konkrétabbá tehető, ha a „ tú l a duna iak" szervezeti életét és az 
alakítandó Társulat tervezett első fo rmájá t összehasonlítjuk. 
A történetkedvelők törzsgárdájának mindegyike kutató történész. Cél-
jukat maguk is többször a hazai nagyszámú okmány felderítésében jelölik 
meg, ez szerteágazó levelezésük állandó témája, ez üléseik napirendje. Össze-
jöveteleik első napján ú j okmányokat olvastak fel, ismertették kutatásaik 
ú jabb eredményeit, másodnapon pedig a helyi vagy szomszédos levéltárakat 
búj ták . Munkahelyük azonban annyira kötötte őket — Ráth levéltáros, Nagy 
Imre táblabíró, Véghely Dezső ügyvéd, Pesty az Iparbank t i tkára . . . —, s 
ráadásul az ország különböző részeiben laktak, hogy személyesen gyakrab-
ban csak a Dunántú l északi felében lakók találkozhattak.3 3 Emellett 
a kimért anyagi helyzet s a ha tvanas évek elejének nem egyszer fe-
szült politikai légköre következtében egy-egy összejövetelükön csak hatan-
heten jelenhettek meg. Közönség természetesen csak az első napon kapott 
helyet, akkor a vendéglátó család tagjai, rokonai, betűre k a p o t t bará-
taik hallgatták felolvasásaikat, előadásaikat.34 Társulásuk, közös munkájuk 
hivatása tehát elsősorban egymás szakmai segítése volt : a tudományos iro-
dalom gazdagítása, ú j adatfeltárásokkal támogatni a forráshoz nem férő 
31
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kuta tó társakat , igyekezni a tör ténet tudományos munkákat az olvasókkal meg-
kedveltetni. A „közönség" ebben az értelemben valóban csak olvasott , vagy 
— néhány jelenlevő — felolvasást hallgatott. 
A megalapítandó társulat alapszabálytervezete és a „dunántúl iak" 
működésének szűkszavú leírása is érzékelhetővé teszi az egymásmelléállítás 
jogosságát, melyet talán minden egyébnél megfoghatóbban magyaráz az a 
tény is, hogy az első — február 2-i és 4-i — üléseken részt vevő történészek 
— Henszlmann és Wenzel kivételével — a Dunántúl i Történetkedvelők közé 
tartoztak.3 5 Ipolyi Arnold pedig, az értekezletek összehívója és elnöke, éppen a 
„dunántúl iak" ú j patrónusa.3 6 Nem túlzott tehát az t állítani, hogy a Társulatban 
évek óta hol lazább, hol szorosabb együttműködésük szervezeti kereteinek 
megvalósulását lát ták:3 7 
A „dunántú l iak" és a Történelmi Társulat első tervezete között további 
kapcsolatok is k imuta tha tók . Nemcsak a szervezeti felépítés, hanem — amit 
az erre vonatkozó elképzelések t aka r t ak — a Társulat célját tekintve is. 
Már fentebb mondottuk, hogy a társulat e formájában olyan intézmény 
valósult volna meg, melynek rendes tagjai közé tudományos rostálás alapján 
lehetett jutni, s mely céljának mindenekelőtt „a hazában szétszórt szakférfiak 
közös erővel" tö r t énő támogatását tartotta.3 8 Az elképzelések azonban ennél 
tovább mentek: min t a javaslathoz legkövetkezetesebben ragaszkodó Pesty 
Frigyes és Rá th Káro ly közölt leveleiből is kitetszik, határozottan és nyíltan 
az Akadémián kívüli erőket — azaz az Akadémián kívülre szorult történésze-
ket — akarják egyesíteni. Látszik ez már akkor is, mikor Pesty és Ráth állan-
dóan a Kisfaludy Társaság példájára hivatkozik,39 mikor a Különvélemény-
ben az Akadémia párhuzamos példaként szerepel „az állítólagos céhszerű 
szervezés mel le t t" stb.4u De a változtatások ellen harcolva Pes ty Frigyes ezt 
világosan meg is fogalmazta: „Az akadémián kívül álló erők egyesítéséről azon-
ban szó sem lehet, ha az utóbbi javaslat (ti. az eredetitől eltérő—G. F.) elfogad-
tat ik ." 4 1 Ez a szándék, ez a célkitűzés tehát ismert volt, S a Társulatra vonat-
kozó ilyen elképzelések mögött ismét a „dunántú l iak" többéves tapasztala-
ta i t , Akadémiához való viszonyuk alakulását kell felismernünk. 
Utal tunk az 50—60-as évek akadémiai vezetésének irányára. Ezen az 
arisztokrata szellemű vezetésen csak enyhe változtatást hozott , hogy a 
hatvanas évek elejétől Deák körének mind jelentősebb politikai befolyása volt 
a tudománypoli t ikai vezetésben is. Noha az 1858-as választásokon tettek bizo-
nyos engedményt a „liberálisok", a „protestánsok" javára, s bevettek néhány 
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f ia ta labb történészt a levelező tagok sorába — ekkor került be Pes ty Frigyes, 
Rá th Károly is —, mégis a hazai okmányfeltáró „ tör ténetbúvár lók" tábora 
messze túlnőtt az Akadémia által különben is lazán összefogott ku ta tók , tudó-
sok szűk körén. A kiszorulás legtipikusabb példáját ta lán épp a „dunántúl iak" 
adják. Bár az említet t Ráthon, Pes tyn kívül ekkor már Rómer, Nagy Iván s 
természetesen Ipolyi levelező tagok voltak, egymáshoz intézett leveleikben 
egyértelműen vallanak a magyar tudományosság hivatalos vezetésével való 
szembenállásukról. R á t h Károly m á r 1860-ban elküldi Toldynak „lemondó 
i r a t á t " az akadémiai tagságról, mivel a Történelmi Tárban munkájának meg-
jelenése egyre késik, s noha Toldy „visszavonulás" helyett „ tevékeny közre-
működését" kéri, R á t h egyik Ipolyihoz írott levelében kissé elkeseredetten 
í r ja: „közelebb vagyok az Akadémiávali szakításhoz, mint egygyüt t létünkor 
beszéltem".42 Néhány évvel később Fraknói a „dunántúl iak" egész működésének, 
a Hazai Okmánytár kiadásának egyik célját abban lát ja, „hogy lássa a világ, 
hogy nem engedjük az Akadémiát monopolizálni a tudománnyal".4 3 Amikor 
azután nagy pénzhiánnyal küzködve hiába kérik az Akadémiától az Okmány-
tár kiadásának támogatását , még jobban eltávolodnak — ahogy Nagy Imre 
mondja — „a pesti tudós vaskalaposok"-tól.44 
Az első alapszabálytervezet készítői előtt t e h á t egy olyan tudományos 
intézmény életrehívásának eszméje állott, amely megvalósulása esetén az 
Akadémián kívül tudományos szakmai keretet adha t a közös történész-munká-
nak, amely állandó tudományos fórum, s tagjának lenni felér az „elismerés 
koszorújá"-val. Ezt a törekvést leginkább a „dunántúl iak" rendkívül sok aka-
dállyal nehezített működése érlelte meg, s ennek hatása nemcsak a Társulat 
első tervezetének szervezeti felépítésén, hanem működési céljainak megfogal-
mazásán is észrevehető. 
Várható volt, hogy egy olyan intézmény létrehívásának terve, amely 
megvalósulása esetén az Akadémia „tudományos á l lását" nem kis mértékben 
csökkentené, a tudományos vezető körökben ellenzésre talál m a j d . Számolt 
ezzel a lehetőséggel maga Ráth Káro ly is, aki a február 4-i ülés u tán hazautazva 
Győrbe, inti Thaly Kálmánt , hogy „vigyázni kell, nehogy tesztál janak valamit 
Venczel etc. uraimék !"45 Ha az ülés résztvevői közül nem is, de kívülről hama-
rosan bekövetkezett ez a támadás. 
A február 4-i ülésen megbízták Thalyt, az értekezlet ,,tollvívő"-jét 
(jegyzőjét), hogy az elhangzottak alapján fogalmazza meg a Társulat alapsza-
bálytervezezet.46 s mutassa majd be Ipolyinak, Pestynek és Rómernek — való-
színűleg azért, hogy ténylegesen egyezik-e az elfogadott tervezettel —, s majd 
a következő, február 7-i ülésen az ismét összegyűlt értekezletnek olvassák fel.47 
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Február 7-én már megváltozott összetételű társaság ült össze. Az ülésen 
megjelentek — nem tudn i kinek a javaslatára tö r tén t a meghívás — Csengery 
Antal és Toldy Ferenc, az Akadémia elismert tekintélyű vezetői, s meghívták 
az ülés elnökéül az emigrációból nemrég hazatért, s ta lán hazai tekintélyének 
csúcsára érkező H o r v á t h Mihályt is.48 Ugyanakkor már hiányzott a „dunán-
túl iak" vezetője, R á t h Károly. Thaly felolvasta az előző üléseken elfogadott 
alapszabálytervezetet, s „az értekezleti elnök Horvá th Mihály felszólítá a 
jelenvoltakat annak pontról pontra való megvitatására".4 9 A vi tában Csen-
gery (és Toldy) az alapszabály két leglényegesebb pont jában javasolt változta-
tást : töröljék el a szakmai megkötés adta megkülönböztetést, bárki léphessen 
be a Társulatba, aki megfizeti az 5, illetve az alapítói 100 forintot; másrészt 
minden tag egyenlő beleszólást nyerjen a Társula t ügyeinek vezetésébe, 
legyen választó és választhatósági joga. Az eredeti tervezet és e javaslat össze-
vetése azonnal meggyőz bennünket, hogy az ú j indí tvány világosan ós hatá-
rozottan szembehelyezkedett a régi alapelveivel.50 
Nézzük érvelésüket. Talán nem kis igazuk volt Csengeryéknek, amikor 
arra hivatkoztak, hogy a Társulatnak szem előtt kell tar tania a gazdasági 
illetve a pénzalapokat.5 1 Ha csak a „dunántúl iak" anyagi nehézségeire gon-
dolunk, hogy milyen ráfizetéssel ad ták ki publikációjukat, hogy a Hazai Ok-
mánytár egy-egy kötetére alig-alig talál tak vevőt, s hogy éppen a hatvanas 
években hoz a Kisfaludy Társaság is olyan határozatot , melyben kérik elnö-
küket, Eötvös Józsefet , igyekezzék alapító és pártoló tagokat szerezni a gaz-
dasági nehézségek leküzdésére,52 akkor ténylegesen felmerülhetett a kérdés: 
vajon a létrehívandó Történelmi Társulat tervezett országos hatósugarú mű-
ködését nem akadályozzák-e majd az anyagi nehézségek? A kérdés jogos volt, 
de a válasz e tekintetben legalább annyira az: „nem lehet olyan nagy ösztön 
a társulat iránti részvétben és támogatásban", ha a tagok szavazási és válasz-
tási jogot nyerhetnek — mondja Pes ty Frigyes. S az ilyen módon szervezett 
Földtani Társulat példájára hivatkozva mondja, hogy „a társulatnak ily ala-
pon szervezése nem biztosítja a közönség nagyobb mérvbeni támogatását" .5 3  
S hogy Csengeryék javaslata mennyire nem a gazdasági alap megszilárdítását cé-
lozta elsősorban, ezt az muta t ja , hogy a vita folyamán a következő, február 15-i 
ülésen, éppen ebben a kérdésben ajánlkoznak engedményt tenni. Belenyug-
szanak abba, hogy a választáskor válogassák meg a jelentkezőket (tehát ne 
lehessen mindenki t ag !), s ily módon a vezetés a szakférfiak kezében marad-
jon (ne legyen a vezetésbe beleszólása bárkinek, aki fizet !).54 Ahhoz azonban 
végig ragaszkodtak, hogy mindenki egyforma jogokkal rendelkezzék a Tár-
sulatban, ne legyen különbség a történészek ós a „közönség" között . S ebben 
állt igazán szemben a második javaslat az elsővel. Amíg az eredeti tervezet 
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szűkkörű tudományos fórumot kívánt a Társulat keretében létrehozni, az 
Akadémiához hasonló tudományos igényekkel, addig a Csengery—Toldy-féle 
változtatás éppen ezt akar ta megakadályozni, s a Társulatot a széles közönség 
intézményévé változtatni . Ezzel tulajdonképpen elvették az egész alakulás 
Akadémia-ellenes élét, hiszen javaslatuk szerint a ket tőnek — az Akadémiának 
és a Társulatnak — egészen más lenne a funkciója a tudományos közéletben. 
A Csengery—Toldy vál toztatás tehát nemcsak a Társula t vezetésének irányát, 
gazdasági felépítését, a választmányba, a vezetésbe kerülés feltételeit kívánta 
az eredeti elképzeléshez képest módosítani, hanem egészen más típusú intéz-
mény létrehozását célozta. 
Mint a közölt forrásokból — mindenek előtt Pes ty Frigyes Rá thhoz írott, 
az ülésekről jegyzőkönyvi hűséggel számot adó leveléből — kitetszik,55 a javas-
lat beterjesztése u tán az előtte egységesen állást foglaló tagok véleménye meg-
oszlik. Pesty Frigyes, Wenzel Gusztáv határozottan kiállnak eredeti elképze-
lésük védelmére, s Rómer is csatlakozik hozzájuk.56 Ipolyi viszont, az előző 
ülések összehívója, elnöke, elfogadja Csengeryék indí tványát , sőt amikor az 
ülés u tán Pestyék t i l takoztak nála, s „erősen fenyegetődztek, hogy így nem 
vesznek részt", ő csillapítani igyekezett őket.57Thalyhoz és Ráthhoz í rot t levelei 
tanúsága szerint ő az alakulás kudarcbafulladásától t a r to t t nagyobb vita 
esetén.58 Az eredeti állásponttól tö r tén t ily könnyű elszakadásban bizonyára 
szerepet játszott az is, hogy Ipolyi nem érezhette Ráthékhoz hasonló erővel az 
ú j tudományos fórum létrehozásának szükségét, nem érezhette a visszaszorí-
to t tság terhét úgy, min t a „dunántúl iak" általában. 
Annál jobban felháborodik R á t h Károly, s ösztönzi Pestyt az eredeti 
alapszabálytervezet védelmezésére, korholja Thalyt , amiért nem szegült 
szembe Csengeryék tekintélyével, ha kell a többség akara tá t biztosító titkos 
szavazás követelésével.59 
A Horváth Mihály lakásán t a r t o t t február 15-i ülésen — ahol sem Csen-
gery, sem Ipolyi és Wenzel nem volt jelen — Toldyék ,,a több oldalról hallott 
ellenészrevételek"-et ügyes húzással akar ják elhallgattatni. Mintha a törté-
nészek vezető szerepének biztosítása lenne az eredeti és az ú j alapszabályterve-
zet közötti legfontosabb eltérés, olyan „modus procedendi"-t javasolnak, hogy 
az aláírási ívek jól meggondolt szétosztásával elérhetik olyan törzstagság 
összetoborzását, akik csak „érdemes emberekből fognak választmányt alakí-
tani" .6 0 E módosítvány amellett, hogy — mint korábban erre u t a l tunk — 
ellentmond Csengery és Toldy korábbi érvelésének, engedményt adni látszott 
az ellentábor azon tagjainak, akik azért bírálták az ú j tervezetet, mert lehetővé 
teszi a nem szakemberek bekerülését a választmányba. S noha Thaly és az 
addig ellenkező Rómer Toldy módosítását „nagyon jelesnek ta lá l ták" , Pesty, 
mondván, hogy , , . . .e javaslat (ti. Toldyék mostani engedménye — G. F.) nem 
más, mint modus procedendi, a hibás alapszabályok mindég maradván",6 1 beadja 
R á t h és a maga nevében Különvéleményüket.62 
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Az ezt követő vita63 legérdekesebb pon t j a kétségtelenül Tha ly aktivizá-
lódása. R á t h és P e s t y régi jó b a r á t j a most komolytalan érveléssel fordul szembe 
Pes tyve l (mondván, hogy a módosí tás után nincs joga Rá th nevében is beadni 
a Különvéleményt) , majd mikor Toldy meghátrálni látszik, s kész javaslatát is 
visszavonni ,,ezen alig hallatott szándékot — m i n t Pesty ír ja — Tha ly azonnal 
feldöntöt te" . 6 4 Pe s ty jogosan meglepődöt t Thaly magatar tásán, azon, hogy noha 
az eredet i ind í tványt t a r t j a helyesebbnek, mégis a másik mellé áll. Nem t u d t a 
ugyanis sem ő, sem R á t h , hogy T h a l y ekkor már zsebében hord ta Ipolyi levelét 
is, amely az ú j javas la t mellett szólt.65 De Thaly kétszínű viselkedését, a Társulat 
a lakulása körüli harcokban vi t t szerepét legjobban talán az a levél dokumen-
t á l j a , melyet az ülés u t án ír Ipolyinak, s benne barátairól , m i n t a „sé r te t t hiuságú 
Pes ty" - rő l és a „címvágyó R á t h " - r ó l beszél.66 Ugyenekkor már ő kéri Ipolyit : 
í r jon levelet, melyet a legközelebbi ülésen bemuta tha tna , s melyben kijelentené, 
hogy az ú j alapszabályokkal és nem Pestyékkel ér t egyet. 
R á t h Károly is ír Ipolyinak, vegye rá Toldyt indítványuk visszavételére.67 
Ipoly i ezt nem teszi meg,68 hanem Tha ly kívánságára február 26. és március 4. 
közö t t megküldi a kér t levelet az „ideiglenes tollvivő"-nek, melyben döntő 
súllyal esik szó a Társula t további sorsát illető kérdésekről. Maga a levél szö-
vege nem ismert — azt valószínűleg bemuta tása u tán a Társu la t i ra t tá rába 
t e t t é k —, de létezésére és t a r t a l m á n a k néhány vonatkozására következtetni 
lehet Thaly előbbi (február 26-i) és következő (március 8-i) levelének össze-
vetéséből.69 
A március 8-i levél bennünket érdeklő s i t t közölt fele70 mondaniva lóját 
t ek in tve két részre osztható: válasz, illetve kitérés az Ipolyitól korábban kapot t 
levélre és beszámoló a március 4-i ülésről. Az u tóbbi részre még a március 4-i 
ülés tárgyalásánál visszatérünk, m o s t csak a feltételezett Ipolyi-levélre tör ténő 
ref lektálásokat emel jük ki. 
Mint ismeretes, Pesty már 1864—65-ben meg akar ta indí tani országos 
tör ténelmi folyóiratát , a Századokat.7 1 Noha ez 1865-ben nem sikerült , a meg-
jelentetés szándékáról nem te t t le, s amikor 1867 január jában ismét a megindí-
t áson töri a fejét, Szilágyi Sándor szerint a megalakítandó Társula t közlönyéül 
s zán t a a Századokat.7 2 A Társulat alakuló-üléseinek első napja iban t ehá t Pes ty t 
t ek in te t t ék volna a társulati folyóirat szerkesztőjének. Amikor azonban a vi ták 
fo lyamán Pesty szembekerült az ú j javaslattal , „makacssága" m i a t t nyílván 
elvesztet te esélyét is a társulat i l ap szerkesztőségi tisztségére, mert Thaly 
f eb ruá r 26-i levelében Pesty , ,sértett"-ségének oká t már abban lá t ja , „hogy 
»Századok<(-ját nem remélheti az egylet (czége a l a t t s) pénzéből kiadhatni" . 7 3 
T e h á t a Századokat — melynek szerkesztése összekötődik P e s t y nevével — 
m á r nem a Társula t folyóirataként említi. Hogy az alapszabálytervezeti vál-
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toztatással, a vi tával függ össze a lap szerkesztésének kérdése, arról az is t anús -
kodik, hogy levelében ezt Tha ly Pesty és R á t h ellenzékiségével köti össze. 
A március 8-i levél vonatkozó részében („A mi a Tör t . Társulatot i l leti: 
én annak l ap j a — vagyis i nkább folyóirata — szerkesztésére épen nem vágyom 
valami nagyon, s egy cseppet sem bánom részemről, ha az Pes tyre bizatik")7 4 
bukkan fel először — még P e s t y neve mel le t t — Thaly személyének jelölése. 
Az, hogy T h a l y ezt Ipolyi és közötte már eml í te t t dologként kezeli (ha először 
merülne fel aká r a Pesten folyó beszélgetésekben, akár ke t t e jük levelezésé-
ben, akkor n e m kezdené ilyen válasz-szerűen), s hogy a Társulatról , a Száza-
dokról és a szerkesztésről az előző (február 26-i)75 Thaly-levélben még egészen 
más összefüggésben esik szó, az arra enged következtetni , hogy Ipolyi e n e m 
ismert- de bizonyíthatóan lé tezet t levelében amellett, hogy elhatárolta m a g á t 
Pes ty Frigyes és Rá th Káro ly véleményétől, Thaly t javasolta — nem t u d h a t -
juk milyen fo rmában és súllyal — a szerkesztői tisztségre. E javaslat u t án kez-
dődhetet t a március 4-i ü lés t megelőző beszélgetéseken a Pes ty szerkesztői 
funkciója elleni érvelés, melyek között fe lvetődhete t t az is, hogy Pesty „ n e m 
t u d jól magyarul , stylusa pedig éppen nincs".7 6 H a meggondoljuk, hogy P e s t y 
már néhány évtizeden keresztül Temesvárot t is igyekezett mindent elkövetni a 
magyar nye lvű kultúráért , éveken keresztül országszerte ismert szerkesztője 
volt a magyar nyelvű Dele j tűnek, s nagy mennyiségű levelei semmivel sem 
íródtak rosszabb magyarsággal, mint kortársaié , akkor nem vehet jük komo-
lyan az ellene felhozott kifogást , hanem feltételeznünk kell, hogy sokkal i n k á b b 
„ellenzékieskedése" és a Különvélemény beadása miatt a k a r t á k elütni a szer-
kesztőségtől, mintsem stilisztikai jára t lansága miatt . S hogy Thaly neve egy-
általán felmerülhetet t , hogy az első ülések „jegyző"-jéből nemsokára a Tá r su l a t 
megindítandó folyóiratának egyik szerkesztő-jelöltje lesz, az t Thaly minden 
tényleges képességei mellet t elsősorban a n n a k köszönhette, hogy h a j l a n d ó 
volt az erősebb szárny javas la tára azonnal i rányt vá l toz ta tn i , ma jd a pozí-
cióit mindinkább erősítő Ipoly i utas í tásainak teljesen eleget tenni. 
Ipolyi, aki ekkor egri kanonok — n o h a tényleges ha ta lmá t , befolyását 
a „ d u n á n t ú l i a k " kissé túlbecsülik —, l á t h a t ó a n mind jobban kezében t a r t j a a 
Társulat megalakulása körül folyó küzdelmek szálait. A „dunán tú l i ak" eléggé 
függnek tőle: fő anyagi t ámoga tó j a 1866 ó t a a Hazai Okmánytá rnak , s a győri 
püspöknél — aki szintén t ámoga t j a őket — közvetí tőjük. Emellett R ó m e r 
egyházi vonalon is függő viszonyban v a n vele. Az előértekezleteken mind-
addig elnököl, míg a tekintélyesebb H o r v á t h Mihály, Csengery, Toldy meg 
nem jelenik. Február 7. u t á n azonban Csengery több ülésre már nem jön el, 
a kiegyezés politikai eseményei szinte egész energiáját lekötik,77 To ldy 
Ferenc ebben az időben pedig már energiájavesztet t ember . Horváth Mihály 
a hazakerülése utáni he tekben még nem igen lép fel önállóan, a Tá r su l a t 
körüli v i t ákban is l á t h a t ó a n közvetítő ál láspontra törekszik, s a források is 
minden a lkalommal Toldyval együtt említik.7 8 így az Ipolyinak való hízelgésen 
tú l kell igazságot is l á tnunk Thaly szavaiban: „ . . . a többi nevesebb bizottsági 
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urak — az egy Wenzelt kivéve — nem elég mozgékonyak s tevékenyek".7 9 
Űgy látszik, Ipolyi súlyát közvetlenül Tha ly érvényesíti nagy „hajlékonyság-
gal" a megbeszéléseken. Amellett, hogy min t „tollvivő" azonnal a vá l toz ta tás 
mellé állt, most is minden valószínűség szerint ő „intézi el", hogy Ipolyi 
„óhajtásához képest" (a február 26. és március 4. között i levél szerint) az 
alakuló közgyűlés májusban legyen, amikor Ipolyi is jelen tud lenni.80 
A március á-i tanácskozás összehívása előtt így világos volt, hogy Pes ty 
és Rá th egyedül maradt álláspontjával: Ipolyi, akitől még várhattak esetleges 
közbeszólást érdekükben, a Thaly kérte levélben nem állt melléjük. Ez késztet-
hette meghátrálásra az ülésen Pesty Fr igyest is, aki l á tva a harc eredmény-
telenségét, s hogy a résztvevők — még a korábban őt védelmező Wenzel is — 
igyekeznek meggyőzni őt, felolvassa ugyan ismét a Különvéleményt, de csak 
azt kéri — mint Thaly í r ja Ipolyinak —, hogy „pro aeterna memoria" tétessék 
le a Társulat irattárába.8 1 Nem kellett má r Toldynak és Horváth Mihálynak 
attól t a r tan ia , hogy Pes ty tovább k i ta r tva eredeti elképzelésük mellett, az 
alakuló közgyűlésen robbant ki majd v i t á t . A Csengery—Toldy javasla tot 
a szakmai vezetés kérdésében te t t „engedménye" után t e h á t az alakulásban 
résztvevők elfogadták, s Ráthhoz írott utolsó leveléből már úgy látszik, hogy 
Pesty Frigyes is megbékült a Társulat alakulásának ilyen formájával.82 
Az egy hónapig húzódó alakuló-ülésezések krónikája ezzel lezárul t : 
a korabeli hazai történészek egy eléggé há t té rbe szorított csoportjának kísér-
lete szűkkörű, tudományos intézmény alakítására meghiúsult, s helyet te 
Csengeryék javaslatára egy olyan Történelmi Társulat te rve született, melynek 
értelmében a Társulat fe ladata a tö r téne tkuta tás fellendítésén túl a széles 
közönség felé fordulás volt . 
Talán még Ráth Károlyról kell néhány szót ejteni. Már Várkonyi Ágnes 
és Mann Miklós is hangsúlyozták említett tanulmányaikban, hogy a magyar 
polgári történet írás első nagy szervező egyéniségének életében érezhető tö rés t 
okozott a Történelmi Társulat ilyen „vál tozot t módon" tör tén t alakulása.83 
Nem azért, mert a Társulatot nem a tudósok vezetik, nem is a szervezeti 
demokratizmus valami csorbája miatt, hanem mert lá t ta: az ú j alapszabályokra 
épülő Társula t nem a történészek szakmai egy befogását célozza, amiér t ő 
több évig meg-megújuló energiával küzdöt t . Nem üres „címvágyás" veze t te 
— mint „ b a r á t j a " Thaly mondotta — , hanem az Akadémiától független tö r t é -
nészszervezet létrehozása. Amikor Csengeryék változtatásával szemben kisebb-
ségben maradnak, arra gondol, hogy a „dunántú l iaka t" külön szervezi t ovábbra 
is függetlenül a Történelmi Társulattól,84 de miután az eredeti álláspont mellett i 
harca hiábavalónak látszik, és a „dunántú l iak" Pesten tar tózkodó tagjai nem 
állanak pá r t j á r a , Pesty Frigyes pedig visszaveszi Különvéleményüket, ő is 
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visszavonul. Nem ér t egyet az alakulás „ú j i rányával" , de már március végén 
biztosít ja Thalyt , hogy nem „agi tá l" ellene.85 Véleményével a „dunántúl iak" 
körében is egyedül maradt,86 a Társulat választmányi ülésein, közgyűlésén 
nem jelent meg, Pestyre pedig, amiért visszavonta a Különvéleményt, élete 
végéig megharagudott , levelezésük is teljesen megszakadt.87 
* 
Miután az előzetes üléseken kikristályosodtak a Társulat alapszabályai, 
megkezdődtek az alakuló közgyűlés és a szervezés előkészületei. Ennek rövid 
tör ténetét a valóságnak megfelelően adja elő Thaly Kálmán a Századok első 
számában. Az értekezlet résztvevői Horváth Mihály elnöklete alat t „előleges 
bizottság"-gá alakultak a február 7-i tanácskozás után, s k imondták: amint 
száz jelentkező aláír ja a kibocsátandó aláírási íveket, „a társulat meg alakultnak 
tekintet ik" , és az alapszabálytervezet megvitatására az elnök összehívja a 
közgyűlést.88 
A március 4-i ülés után Thaly Kálmán megkezdte az aláírási ívek ki-
nyomtatását , m a j d szétküldését. E szervezési munkálatoknál követet t elvek-
ről Ráthhoz írott levelében vall.89 A Csengery—Toldy javaslaton te t t megszo-
rítás értelmében a „törzskatonaságot" elsősorban a „képzett szakkedvelők"-
ből akar ják szervezni. Másrészt határozottan érezhető, hogy ki akarják hasz-
nálni a kiegyezési légkörben aktivizálódott nemesi-főnemesi politikusok, kép-
viselők „alapítási szándékát". Ezek aláírásait elsősorban Horvá th Mihály 
szerzi, aki külön meg is kéri Thalyt , írja össze számára, kiket lehet még felkér-
niök.90 Thaly a Társulat alakulásának e szervezési periódusában kétségtelenül 
jól dolgozott: há t té rbe szorítva „a társulat alakítási intézkedéseinek együttes 
megtételére" választott albizottságot,91 igyekszik már az első aláírási körleve-
lekkel az ország különböző részeiben élő történészeket elérni.92 Az aláírás-
gyűjtésben ekkor maguk a vezetők látszanak a legbuzgóbbnak: Horváth 
Mihály, Ipolyi Arnold, Thaly Kálmán. így március végére 70,93 egy hónap 
múlva pedig már 220 (közte 30 alapító) tag ja van a Társulatnak, s Thaly, 
fellelkesedve a jelentkezéseken, az 1000 fős tagságot is elérhetőnek tart ja.9 4 
Ilyen körülmények között hívják össze május 15-re az Akadémián a 
Társulat első közgyűlését. A t á rgy : Horváth Mihály beszéde és az alap-
szabályok elfogadtatása. 
Horváth Mihály először a tör ténetkutatásról , a nemzet életében v i t t 
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fontos szerepéről beszél,93 ma jd a t u d o m á n y fej lődési t összekötve a n n a k tá r -
sadalmi hasznosságával, mondja : „A. kormányok és egyes tudományos intéze-
tek halomra gyűj the t ik a történelmi kincseket: de mily korlátolt ezek haszna, 
ha csak néhány szaktudós kezein forognak, s a társadalomba, a nemzet nagy 
tömegébe nem hatolnak be !"96 A „nemzet történelmi i rodalma" csak úgy 
virágzik, ha a „kú t fő gyűj temények gazdagok . . . és — mi nem kevésbé 
lényeges — ha a nagy közönségben érdekeltség létezik azok iránt és élénk a 
tör ténet i érzék. Emez csak a tá rsadalom keblében fejlődhetik, csak úgy fog-
lalhat nagyobb tér t , ha történelmi tá rsu la tok keletkeznek, oly tá r su la tok , 
melyek t ag ja ika t nem egyedül tudósokból nyerik, hanem a melyekbe csekély 
pénzáldozat tal minden hazafi és nemzete tör ténelmét kedvelő, dicsőségét 
szívén hordó minden polgár beléphet, és szabadon minden korlátozástól 
menten működhet ik a tör ténetnyomozás tágas mezején."97 H a a Társula t 
alakulása körüli v i tákra gondolunk, akkor eléggé egyenes vonallal kö the t jük 
össze a Csengery—Toldy-féle — elfogadott — alapszabálytervezetet és H o r v á t h 
Mihály e sorainak mondanivalóját . Mégis érezhető a szándék különbsége: 
amíg az előbbi egy negatív indí t ta tású, az Akadémia hivatalos i r ányá t védel-
mező állásból igyekezett a Társulatot a „széles közönség" intézményeként 
a lakí t ta tni , addig Horvá th Mihály a tudományfej lődés egy adot t szint jének 
elérését l á t j a benne. Beszéde tehá t elvi és történelmi érvekkel igyekszik bizo-
nyítani , hogy a t udomány és tá rsadalom igényli egy széles társadalmi bázisra 
épülő történelmi tá rsu la t felállítását. 
Az alapszabályokat9 8 Thaly fogalmazta meg. Az első változat a február 
2-i és 4-i értekezletek, a második és a "harmadik a február 7-i Csengery — T o l d y 
javaslat alapelvei, illetve az azt követő megszorítások szerint készült.99 Az 
alapszabályt olvasva így természetes, hogy nem egyszer bekezdésenként is 
érezhető: a vi ta melyik pon t ján a lakul t ki a szöveg adot t része. Ahogy a 
Társulat „czélja és munkaköré"-re (2 — 3. §), a tagokra (5—6—7. §), a vándor-
gyűlésekre (28. §) vonatkozó sorokon érezhető a Csengery—Toldy javaslat , 
úgy érezhető a Pestyéknek t e t t „engedmény" is a vezetés „ szaksze rűségé i re 
vonatkozó megkötéseken. í gy pl. noha választmányi tagnak bá rk i meg-
választható a tagok közül, mégis a 19. §-ba bekerül egy félmondattal — egyéb-
ként a szöveg egyetlen kiemelésével —: „különös tekintet te l mégis a szak-
fér f iakra" . Ide kívánkozik még, hogy a választmány a vezetésben egyedülálló 
szerepet kapo t t : a közgyűléstől függetlenül dönthete t t , a „nyilvános ülések"-en 
csak tagja i szavazhat tak (25. §); s t a l án az a negyedik fejezet végére bekerült 
mondat , mely a társulat i tagok felvételét ajánláshoz és a választmányi ülés 
döntéséhez kötö t te (24. §). 
95
 Horváth Mihály beszéde a történelmi társulat első közgyűlésén, 1867-ki május 
15-kén. Századok 1867 júl. 3 — 11. 1. A beszédet közölték még a vezető napilapok is. 
(Pesti Napló, 1867. jún. 17.) kivonatot közöl a Magyar Újság, 1867. má j . 17-i száma. 
A „Magyarországában — máj . 16. — a Vasárnapi Újságban — máj . 19. 245. 1. — néhány 
sorban számoltak be az eseményről. 
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 Századok 1867. júl. 9. 1. 
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 A szöveg végleges formábaöntését nem lehet csak Thalynak tula jdoní tani , 
mer t azt a közgyűlés elé terjesztés előtt még be kellett mu ta tn i a a már emlí tet t , Pestyből, 
Rómerból és Toldyból álló albizottságnak: ellenőrizzék, „hogy a jegyző az alapszabály-
tervezetet az értekezlet módosításainak értelmében dolgozza á t . " (Lukinich Imre: 
i. m. 22. 1.). 
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Az alapszabály egyébként felépítését tekintve nem sokban tér el a kora-
beli társulat i szabályzatoktól. Lukinich Imre emlí tet t munká jában állítja, 
hogy a Társulat 1845. évi alapítási kísérleténél kialakított alapszabályterve-
zet100 a Világos utáni társulat-alapítási törekvések kiindulási p o n t j a volt,101 
mégis semmi jel, semmi hivatkozás sem mutat arra, hogy akár a tartalmi, 
akár a szerkezeti kérdésekben kapcsolat lenne a 45-ben összeállított tervezet és 
a 67-es alapszabályok között. H a már ilyen hatásokról beszélhetünk, sokkal 
inkább a vitákban példaként is említet t Társulatok alapszabályaiban kell 
azokat keresnünk. 
A társulat eredeti alapszabálytervezete és a Kisfaludy Társaság példájá-
nak összefüggéséről esett már szó. Csak általánosságokban vonható párhuzam 
a másik reformkori társulat , a Természettudományos Társulat és a Történelmi 
Társulat végül is elfogadott alapszabálya között.102 Noha jogosan hivatkozik 
Horváth Mihály úgy e társulatra — példaként —, mint amelyik széles körben, 
az ország nagy részét átfogva számos természettudományos kérdésekkel foglal-
kozót tömörít soraiba,103 mégis mivel a két tudományág társadalmi helye külön-
böző, társulatuk is más és más felépítést kívánt. Nagyobb a hasonlóság a Tör-
ténelmi Társulat működési elvei — különösen Csengeryék első javasla ta — és a 
Földtani Társulat alapszabálya között.1 0 4 Ez utóbbi minden jelentkezőt felvett 
tagjai közé (9. §), 5 forintos és százforintos tagjai vol tak (10—13. §), célkitűzésül 
elsősorban a közönség — mesteremberek, mérnökök, gyárosok — tudományos 
érdeklődósét kívánta felkelteni. Biztosra vehető, hogy Thaly Ká lmán az alap-
szabályok fogalmazása közben forga t ta a Délszláv Történelmi Társulat német 
nyelvű, 1857-ben jóváhagyott alapszabályát. Az alapszabály a Századok iratai 
között ta lálhatóThaly kéziratos feljegyzésével.105 Első részében aTársu la t műkö-
dési körét taglalja, felsorolja, milyen jellegű történelmi, régészeti források, doku-
mentumok gyűjtését, feldolgozását t a r t j a céljának, majd a tá rsu la t folyó-
irata, az ,,Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (Archiv für südslavische Ge-
schichte)" szerkesztési irányelveit ismerteti. (A korabeli gyakorlattól eltérően a 
Történelmi Társulat is az alapszabályokban engedélyeztette a Századok meg-
indítását. 32—34. §.) Tagja bárki lehetett , s a tagság két kategóriára oszlott: 
közreműködő (Mitwirkende) és támogatókra (unterstützende Mitglieder, 10. § 
a, b). Minden tagnak szólási és szavazási joga volt (12. §). A vezetést 6 tagú 
elnökség viszi, kiket 3 évre választanak, és egyharmaduk évente kilép az 
elnökségből (18. §; vö. Tört. Társ. Alapsz. 22. §). Választási mechanizmusa 
szintén igen hasonlít a Történelmi Társulatéra (21. §; vö. Tört. Társ. Alapsz.: 
21., 22., 23. §). E más társulatok példái természetesen csak részletekben és 
egyes szervezeti kérdésekben lehettek formáló hatással a Történelmi Társulat 
alapszabályainak kialakítására, mer t az alapelveket, mint az előértekezlete-
ken látszott, döntően az adott helyzet különböző tudománypoli t ikai elképze-
léseinek összecsapása alakította ki. 
100
 Közli: Tilkovszky Lóránt: Kísérlet Történelmi Társulat alapítására 1845-ben. 
Századok, 1966. 4 — 5. sz. 955 — 961. 1. 
101
 Lukinich Imre: i. m. 15 —16. 1. 
102
 A Királyi Magyar Természettudományos Társulat tör téne te . . . Függelék. 219.1. 
A szervezet leírása: 220 — 221. 1. 
103
 Századok 1867, júl. 10. 1. 
i d a Magyarhoni Földtani Társulat Alapszabályai. A Társulat 1850-k i . . . 
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 Statuten des Vereines für Südslavische Geschichte und Alterthümer (am 12. Jul i 
1857 Nr. 16458/607 durch Seine Excellens den k.k. Herrn Minister des Innern bestätiget). 
Századok I ra t tá ra . 
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Az alakuló ülés az alapszabályokat — „némi módosítások" u t á n — elfogad-
ta.1 0 8 Felkérték az elnök Horváth Mihályt, hogy a belügyminiszterhez terjessze 
fel azt jóváhagyás végett , majd a választásokra hívjon egybe ú jabb közgyűlést.107 
Az alakuló közgyűlést június 13-ra hívták össze. A Belügyminisztérium 
által jóváhagyott alapszabályokat Thaly Kálmán felolvasta, m a j d az eddig 
belépett tagok neveit sorolta fel. Javaslatot t e t t az elnök és a két alelnök 
személyére, ma jd a választmányi tagok neveinek előre elkészített l istáját 
osztotta szét a megjelent — ismét „mintegy 40" — tag között.1 0 8 
H a nem is vállalkozhatunk a választmány1 0 9 összetételének részletes 
értékelésére, szükségesnek látszik az összeállítók néhány ki tapintható törek-
vésére rámutatni . A korábbi szándékoknak megfelelően érezhető a választ-
mányi névsoron: ténylegesen egybe akarták fogni az idősebb, rangosabb és 
kevésbé ismert történetírókat . A megválasztottak „mind szakemberek" voltak. 
A nevek természetesen tovább csoportosíthatók: megtaláljuk az idősebb kor-
osztály tagjai t — É r d y Jánost , Waltherr Gézát, Botka Tivadar t —, a „du-
nántúl iak" szinte valamennyi számbajöhető tör téne tkuta tó já t , a nem any-
nyira a „történetmívelésért", mint inkább a tudományos közírói tevékenysé-
géért megválasztott Csaplár Benedeket,110 az akadémiai vezetés tekintélyeit, 
Eötvöst és Csengeryt, s a Thaly barátsága folytán bekerült Nyáry Albertet.111 
Feltűnő, hogy a választmány majdnem fele vidéki. Ez egyrészt biztosí-
to t ta , hogy a Társulat valóban az ország különböző részein élő történészek 
szervezete legyen, ugyanakkor — mint azt Szabó Károly hamarosan szóvá is 
te t te — a vidéki választmányi tagok a vezetésben ténylegesen nem is vehettek 
részt,112 a választmányi ülésekre nem tudtak Pes t re utazni s a történtekről 
vagy Pesten élő barátaik leveleiből, vagy a saj tóból értesültek.113 S noha 
ezek talán érezték is kiszorítottságukat, Szabó Káro ly javaslata, hogy a választ-
mányba csak pestieket válasszanak, nem lett volna helyes. Nemcsak azért, 
mert a „távolvidékiek" és a „központban lévők" között tovább gyengítette 
volna a kapcsolatot, — melyet a vidéki tör ténetbarátok egyébként is sok-
szor panaszoltak — 1 U , hanem azért is, mert a Társulat működésének leg-
fontosabb eredményeit, a vidéki vándorgyűlések szervezését teljesen lehetet-
lenné te t te volna.115 A levelezési és sa j tó anyagból csak homályosan bontakoz-
106
 Századok, 1867 júl. 11. 1. Az első társulati közgyűlésen 40-en — tehá t a későbbi 
választmány tagjainak számánál is kevesebben — jelentek meg. Ezek közöt t is az alakuló 
ülések résztvevőit és Eötvöst , Csengeryt találjuk. (Magyarország, 1867. m á j . 16., Vasár-
napi Újság, 1867. m á j . 19. 245. 1.) 
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' Igaz, hogy az engedélyeztetés ügyében Horvá th Mihály járt a belügyminiszternél 
(Luhinich Imre: i. m . 23. 1.), de az u tánjárkálás Thaly Kálmánra vá r t . (OL Thalv св. 
lvt . Horvá th M. —Thaly K. 1867 . . .) 
108
 Pesti Napló, 1867. jún. 15. 
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 A választmányi tagok névsorát lásd az Alapszabályoknál (Függelék). 
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 Csaplár В. —Pesty F. 1867. V. (VI.) 18. OSzKK Levelestár. 
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 A Dunántúl iak vidéki tag ja i t is Thaly javasol ja : „Remélem a Tört . Társulat 
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 Szabó Károly—Pesty F . 1867. jún. 22. OSzKK Levéltár. 
113
 OL Thaly es. lvt . Levelezés. Szabó K.—Thaly K . 1867.júl. 7. 
114
 Uo. Nagy Imre—Thaly K . 1867. ápr. 7. 
115
 Később a vándorgyűlés helyén lakó választmányi tagok végezték az ülések 
előkészítési munkála ta inak nagy részét. Ismeretségük révén segítettek az előadóter-
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A társulati tagok listája Pesty Frigyes iratai között (OSzKK. Pesty Frigyes 
Vegyes Iratai И. köt. Fol. Hung. 1115) 
V 3 1 u g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l n i 
elnöksége : 
1. Gr. Mikó Imre. 
2. Horváth Mihály. 
3. Ipolyi Arnold. 
Választ mányi tagjai: 
1. Balássy Ferenez. 
2. Bottka Tivadar. 
3. Csaplár Benedek. 
4. Csengery Antal. 
5. Dobóczkv Ignácz. 
ti. b. Eötvös József. 
7. Erdy János. 
gr. Eszterházy János. 
9. Fabó András, 
in. Frank! Vilmos. 
11. (Hembay Károly. 
12. Gyártás István. 
13. Haán L ijos. 
14. Hajnik Imre. 
15; Heszlmann Imre, 
1G. Horváth Árpád. 
17. Horváth Eick. 
18. J a k a b Elek. 
19. Karácson Mihály. 
20. Knauz Nándor. 
21. Kovács István 
(Nagy-Ajtai.) 
22. ifj. Kubinyi Ferencz. 
23. Lehoezky Tivadar . 
24.1). Mednyánszky Dé-
nes. 
25. Nagy Iván. 
26. Nagy Imre. (Alsó 
Szopori.) 
27. b. Nyáry Albert. 
28. Pauler Gyula. 
29. Pesty Frigyes. 
30. Pulszbv Ferencz. 
31. Iíáth Károly, (győri. 
32. Révész Imre. 
33. Jlémer Plóríi . 
A Történelmi Társulat elnökségének és választmányának névsora (Függelék) 
34. Somhegyi Ferenc/. • 41. Torma Károly 
35. Szabó Károly. 42. Teörefik Gyula 
36. Szalay Ágoston. • (Árvái.) t 
37. Szilágyi István. j 43. Véghelyi !)ezs>. 
38. Szilágyi Sándor. 44. Waltherr Géz:i 
39. '1 haly Kálmán. | 45. Wenzel Griszfúv 
40. Toldy Ferenesc. 
Tükár: Thaly Kálmán. 
Pénztárnok: Pesty Frigyes. 
Jegyző: Panier Gyula. 
Ügyész : dr. Fischer Kalmár 
A M a g y a r Történelmi T á r s u l a t 
В e y é h е и. 
V / 
A magyar tudományos Akadémia történettudomáiiyi <>s»tályáimk lagjns 
kőzött már régebben Cllmertit egy «»ЧмеЬЬ alapokra fokte teudö -Magyar Tör -
(«•in'lnil T á r s u l a t - létrehoaáaának Да időt ez m m v a l ó s í t á s á r a 
elvégre e lérkezet tnek ítélvén, alul írot tak több ixlien összejöt tünk a szólian fo r 
gó társulat feifii ér tekezni , * alakí tásának módjait megállapítani, 
Klhatároztuk »»к» oly „Magyar Történelmi Társulat" keadeniényer.é«ét, 
melynek rzélja a hazai történelem minden ágának müve lé se mellett, e tut!« 
roány iráat menné l nagyobb réravétet gerjeszteni Kzt ped ig a hazában isidig 
szétszórtan müködö törfénetbíivárok 4a szakkedvelők egyesí tése, az e nembeli 
munkálkodás rendszeresítése, történelmi folyóirat s t b . k i adáaa , Pesten tar tandó 
szakgyillések, s a vidék történelmileg novexetesebb pontjaira, levéltárak és mű-
emlékek kutatása végett teendő társulat i kirándulások á l ta l véltük elérhetőnek. 
A mindezeket eszközlendö „Magyar Történelmi Társulat" életbrdépte-
téeéri' azért e l ő l e g e s M i o l M e r t a l akü l tnnk , megkésaitók a/, alapaxabály-tcrv«-
aetet, melyet e l fogadás \ égett az a lak í tó közgyűlés elé «erjeaatendiiuk. E közgy ti 
li s azonnal egybehivat ik alúliruit bizottsági elnök által, mihelyt Híáz aláíró leszen. 
Tagjává lehnt a (ámulatnak bá rme ly hazai tőrténetkedvelő, és pidig a la-
pi tóvá , a ki a t á rsu la t ezéljának előmozdítására legalább ÍOO o. <;. forintnyi ala 
pitványt tesz, s taggá , a ki szintén e ezélra Ci о. é. forintnyi évi tagdijt iefi/.'t, s 
ugyanerre három évre kötelezi magát . A tagok ez összegért — illetőleg az alapít 
v.-'my kamataiér t — a társulat folyóiratát és almanachját d í j né lkü l , egyt Ь ki-i I 
ványait pedig 20 petnyi árlesaállitás mellet t kap ják ; aasonkivill a gyíiléaekrc hi 
valaloaak, s az elnökséget és igazgatói választmányt ök vá lasz t ják . 
Midiin az alakí tandó , M a g y a r Történelmi Társulat" ezélját és főbb 
szerkezetét eképen körvonalaznánk : tisztelettel fölkérjük 
bogy e boni tudomány- és müTeltségterjesztö társulni lé t rejöt tében saját résztve-
vése és más szakkedvelők megnyerése által közremunkálni méltóztassék, az 
ajánlkozó alapítók és tagok'nevei! a lulsó levél rovataiba följegyezvén, » az aláírá-
sokat (Thaly Ká lmánnak , belváros zoldfa-utcza 4. sz.) legföl jebb april i M i k é i g 
1« küldvén. — Az aláirt összegek befizetése felöl az a l ak í tó közgyűlés fog in 
lézkedni, 
Pesten. mar t ins 10-kén. 1S67. 
Horváth Mihály , m k. Thaly K á l m á n , m. k 
Áíirl. bikxtbágt M . i.l.'ijrl- Msa№áét Wlvtrii. 
Teld y Firent-«, Csengery .Antal, Ipolyi Arnold , Wenzel Unsztáv, 
R ö m e r Kloris, Hensz lmanu Imre , T e r m a Károly, Nagy b á n , 
Pesty F r i g y e s és líálh Károly m. k. 
wWprl- bi-i'lt-.-igi tn|fi>k. 
? 
A Történelmi Társulat „aláírási íve" (CSSR. Ni t ra . Botka Vozokany. 
Ka r t . 25. Rómer Flóris — Botka Tivadar) . Források 13 
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nak ki azon ellentétek körvonalai, melyek e szempontokon túl is belejátszottak 
a választmány összeállításába. A felekezeti ellentétek, ú g y látszik, i t t is tovább 
éltek. A Magyar Sión — a katolikus egyház folyóirata — már ápril isban meg-
t á m a d j a az alakuló Történelmi Társulatot , mondván, hogy a hazai tudományos-
ság viszonyai között nincs semmi bizalma egy életképes, a vidékre is kiható 
Társulat létrehívása i ránt , és attól t a r t , hogy az „valamely külön érdek elő-
mozdí tásának" szolgál majd.1 1 6 Ezzel szemben felveti annak szükségét, hogy a 
katolikus egyház szervezze saját történet írói t , hogy elérhessék, ne kelljen 
„panaszra fakadnia a magyar kath . egyháznak, hogy nélküle folyván a tört. 
búvár la t , még a mellet te szóló okmányoka t is ellene szólaltatják a tenden-
tiosus írók".117 Lényegében ez a katol ikus tudománypoli t ikai vonalvezetés 
érezhető Ipolyi maga ta r t á sán is a választmány összeállításakor. Minden ere-
jével azon van, hogy K n a u z Nándor t és Fraknói Vilmost , a két katol ikus pap 
tör ténet í ró t vegyék be a választmányba, s amikor azok a közgyűlésen nem 
jelennek meg, korholva í r ja Fraknóinak : „Azután m i n t Knauznak is írom 
panaszkodunk folyvást , hogy mindenü t t há t raszor í t ta tunk a Calvinisták stb. 
által. D e h á t nem magunk is vagyunk-e okai, midőn folyvást há t té rbe t a r t juk 
magunkat . " 1 1 8 
Az így összeállt választmányi névsor t a gyűlés elfogadta.119 
A Társulat vezetése szempontjából még fontosabb kérdés völt az elnök 
megválasztása. Az eddigi üléseken elnöklő Horvá th Mihály már történetírói 
tekintélye folytán is jogos várományosa lehetett az elnöki funkciónak, s annál 
meglepőbb, hogy mégsem őt, hanem gr. Mikó Imrét választot ták meg a Társu-
lat elnökének. Nem ismerjük pontosan a Társulat élére kerülésének körül-
ményeit , neve, személye mégis jelezte, hogy merre, milyen irányba fejlődött 
tovább a társulat i vezetés. 
mek, engedélyek megszerzésében, mozgósították a helybéli „közönséget", s igyekeztek 
elintézni, hogy a helyi levél tárakat — nem egyszer a nehezen hozzáférhető nemesi csalá-
di levél tárakat is — „búvárolhassák" az összegyűlt történészek. (Ld. a kolozsvári és egri 
vándorgyűlések előkészítő munkálataival kapcsolatban Ipolyi Arnold és Szabó Károly 
Thalyhoz írot t leveleit. OL. Thaly cs. lvt . Levelezés.) 
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 Magyar Sión, 1867 ápr. 26.5. 1. C. B. G. (Csaplár Benedek): Nyílt levél a Magyar 
Sión szerkesztőjéhez. . . 249 — 273. 1. 
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 Uo. 267. 1. 
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 Ipolyi Arnold—Fraknói Vilmos 1867. jún. 24. OSzKK Levelestár. 
119
 Mátra i Gábort is javasolták választmányi tagnak, de az visszalépett a jelöléstől. 
Dobóczky Ignácz pedig nem kapot t állítólag csak 20 szavazatot , tehát a szükséges 2l-es 
szótöbbség hiányzott (Pesti Napló, 1867. jún . 15.). 
A lapban egyébként megjelent egy cikk, melyben a szerző kifogásolta a szavazási 
formát a közgyűlésen, s az t , hogy a választmányba nem kerü l t be Toldy I s tván , akit 
„ többetérőnek" tar t a választmány többi tag jánál . Szerinte a választásoknál n e m szaba-
do t t volna előre elkészített javaslatokat készíteni, hanem mindenki nevét papíron kinyom-
t a t v a t i tkos szavazásra feltenni. A Társulattól egyébként „vaskalaposság nélkül i" műkö-
dést és „szabadelvűséget" kér t (Pesti Napló, 1867. jún. 15.). 
Thaly Kálmán „Még egy szó a Magyar Történelmi tá rsula t ró l" címmel válaszolt a 
támadásra , védte a választások demokratizmusát , a választmány összetételét, mondván, 
hogy a tagokat „szakképzettségre" való tekinte t te l javasolták. A vita azzal zárul t , hogy 
az első cikk írója megígérte: óv végén ma jd összeírja a választmányi tagok tudományos 
publikációit (Pesti Napló, 1867. jún. 16.). 
Szabó Károly azért talál ja helyénvalónak a „hírlapi ellenvetést", mer t szerinte 
beválasztottak a választmányba olyan vidékieket, akik „csak a számot szaporí t ják", s 
kihagytak olyan személyeket, mint Salamon Ferenc, akinek pedig ott lett volna a 
helye. (Szabó Károly—Szilágyi Sándor 1867. jun. 17. OSzKK Levelestár.) 
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Mikó Imre igaz, hogy történész, az „Erdélyi Történelmi Adatok" ki-
adója, nevét mégis inkább tudomány- és műveléspártolásáért ismerik. Azon 
arisztokraták képviselője, akik a közönségbázis hiányában, s a neoabszolutiz-
musnak a művelődési életet nem egyszer szorongató légkörében mintegy 
,,új-m3cónás"-ként támogat ják alapítványaikkal a hazai ku l tú rá t . Mikó birto-
kai jövedelmének jelentős részét köl töt te az erdélyi magyar ku l tú ra fejlesztésére 
és magyarországi alapítványokra. Az enyedi kollégium gondnoka, majd 
főkurátora,120 a református iskolák támogatója,1 2 1 48 után az Erdélyi Gazdasági 
Kgylet felélesztője, majd az Erdélyi Múzeum Egyesület alapítója.122 Környeze-
tében ott ta lál juk Gyulai Pált , Kriza Jánost, Kőváry Lászlót,123 barát i kapcso-
la t fűzi a többször is Erdélybe látogató Eötvös Józsefhez.124 S amikor a Törté-
nelmi Társulat élére kerül, már a 67-es kormány kereskedelemügyi minisztere, 
s 1000 forintos alapítványa, elnöksége a Társulat szempontjából több, mint 
a gazdag tudománykedvelő pár toló cselekedete. Nemcsak ar isztokrata mecénás, 
hanem arisztokrata politikus is.125 
Megválasztása után a július 2-i választmányi ülésen elnöki beszédének 
első soraiban a Társulat megalakulását szorosan összeköti „alkotmányunk ú j 
életre ébredésével".126 Amíg H o r v á t h Mihály egy hónappal korábbi beszédében 
a politikumot a nemzeti fejlődés s a „felelős kormányok" szerepének hang-
súlyozása adta, Mikó beszédében a Történelmi Társulat, a nemzeti művelődés 
gondolata szorosan tapad a kiegyezés konkrét politikai körülményeihez. 
Amíg pl. Horvá th Mihálynál a szomszéd népek történetének megismerése az 
egyetemes kitekintés, a polgárosuló történetszemlélet szükséges igényét jelöli, 
addig Mikó beszédében az egész gondolat a kiépülő dualizmus kereteibe 
illeszkedik: „Szükség továbbá, hogy történeteinket nem elszigetelten, hanem a 
szomszéd népekéivel kapcsolatosan írjuk meg; különben egyoldalúságba esünk. 
Helyzetünk és erőnk túlbecsülését, a nemzeti elfogultságot kerüljük; ennek 
levetkőzése nélkül politikai á l lásunkat soha nem fogjuk fel helyes nézpontból. 
Mint együtt élünk a birodalom és Európa népeivel: úgy egyeknek kell elismer-
nünk a jóllét és műveltség, a jog és szabadság, a népek és emberiség érdekeit" 
— mondja.127 A Társulat célkitűzése, a „szélesebb körben szerezni a tudomány-
nak mívelőket" eszméje nála is megtalálható, de míg Horváth Mihály a minden-
kori politikai viszonyokkal való összefüggésre, a Társulat ilyen funkciójára 
120
 Nemcsak anyagilag — gyakran többezer forint tal — segíti a kollégiumot, 
hanem az in tézmény vezetési gondjairól többször beszámoltat magának ; tanárokat 
szerez a főiskolára. (OL. Erdélyi Nemzet i Múzeum. Mikó- és Ráday-család levéltára. 
Mikó Imre levelezése. 789 doboz — 67., 55., 58., 60., 70.; uo. — 69., 30., 41. c.) 
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 Uo. 789 d. — 67 c.: 60., 64; uo. - 68 c.: 12.; — 69 c.: 35. 
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 Az Erdélyi Országos Gazdasági Egylet alakulási felhívó levele. Uo. 789. d . — 
67. e.-: 49. A több doboz filmre rögzí te t t levelezés betekintést enged Mikó Imre erdélyi és 
magyarországi tudománypártolói tevékenységébe. 
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 Dr. Jancsó Elemér: Gróf Mikó Imre a művelődéspolitikus. Klny . a Hitel 1940-
1. sz.-ból 9. 1. 
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 Dr. Kristóf György: Báró Eötvös József levelei gróf Mikó Imréhez (I—X.) és a 
Székely Néplap szerkesztőségéhez (XI . ) . Erdélyi Múzeum, 1932. 1 — 3. sz. 103 —115. 1. 
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 Mikó Imrének a Társula t ta l kapcsolatos esetleg fennmaradt irat- és levelezési 
anyagát nem ismer jük. Az Országos Levéltár Mikó val kapcsolatos f i lmanyaga csak az 1866 
végóig íródott leveleket tar ta lmazza. A Kereskedelemügyi Minisztérium iratanyagában 
levő személyi anyaga i 1956-ban elégtek. 
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 Gróf Mikó Imre beszéde a Történelmi Társulat 1867. r'úl. 2-diki választmányi 
ülésén. Századok, 1867 júl. 12 —15. 1. A beszédet közli még: Magyarország, 1867. júl. 6. 
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 Századok, 1867 júl. 15. 1. 
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csak a f inoman megfogalmazott „ tör ténet i érzék"-re nevelés feladatával 
utal, addig Mikó megfogalmazásában a Történelmi Társulat tevékenységének 
célja, hogy: ,, . . . a történelmi igazságok, a nemzet múl t jában rej lő összes 
tanulságok közkincsekké tétele á l ta l a politikai éret tség magas fokára emeli 
az egész nemzetet".1 2 8 
S Mikó e mondata i jelölik a „vál tozot t m ó d o n " létrejött Társu la t végle-
ges jellegét, i rányát , s első muta tó i a Történelmi Társulat és a mindenkori 
politika szoros kapcsolatának. 
Nem ál l í that juk, hogy Csengery vagy méginkább Toldy a társadalom 
széles rétegeinek tör ténelmi művelésére létrehozott Társulat politikai helyét az 
alakulás előtti hónapokban ilyen világosan előre l á t t a volna, de tény, hogy 
javasla tuk már magában hordozta a Társulat később nyer t társadalmi funkció-
jának kifejlődési lehetőségét. Amikor az eredeti tervezet ellen szót emelnek,, 
az elsősorban a Társu la t szűk szakmai volta elleni támadás, a hagyományos 
tudománypol i t ikai vezetés védelme egy szemléletében is haladó, az Akadémián 
kívülre szorult történészcsoport tal szemben. E z t szolgálta az az egyébként 
ténylegesen meglevő igényre támaszkodó javaslat , hogy a Történelmi Tár-
sulat fe ladata ne csak a tö r t éne tku ta tás pártolása legyen, hanem a tudomány 
terjesztése is. 
Májusban H o r v á t h Mihály beszéde már koncepciózusán fogalmazza meg, 
hogy a Társulat célja a „nagyközönségben érdekeltséget kelteni". S a „nagy-
közönség" tör ténelmi emlékanyaga már nem csak tudományos kérdés, mert, 
mint Mikó Imre is mondot ta , a tör ténelmi műveltség tu la jdonképpen a polgá-
rok „pol i t ikájának ka lauza" is. A „politika k a l a u z a " pedig semmiképp sem 
eshetet t ki a kiépülő dualista államszervezet polit ikai hatóköréből. 
Ahogy a dual i s ta államszervezet kiépülése a d o t t társadalmi, politikai 
i rányzatokat tolt előtérbe, illetve n y o m o t t vissza, ugy kicsiben,—„csepben a ten-
ger" —- jelzi ezt a mozgási fo lyamato t a tudománypol i t ika egy területén, a tör-
ténész-közéletben a Történelmi Társula t megalakulásának n é h á n y hónapja. 
FORRÁSOK 
1. 
1867 . február 10. — E g e r 
Ipolyi Arnold levele Thaly Kálmánhoz, melyben leírja, hogyan nyugtatta meg a Történelmi 
Társulat korábban kialakított alapszabály tervezetének megváltoztatása miatt tiltakozó 
történészeket 
Eger П . 10. 867. 
Tisztelt Collega Űr ! 
Lekötelezve köszönvén Kd szíves barát i közbenjárását , i t t küldöm a 15 f to t azon 
esetre, ha talán olcsóbban nem lehetne megszerezni. 
Bot tyán temetkezési adatai k i tudása iránt m á r is tet tem lépéseket. Reméllem 
hogy nem sokára azok eredményeiről tudósíthatom. De addig válaszommal nem mertem 
várni, ne hogy a t á rgya t valaki az a l a t t előlünk megvegye. 
Legyen Kd r a j t a , hogy a társulat alakulása el ne ejtessék. Mire elvál tunk Wenczel, 
Rómer, Pesty szemrehányták, hogy az eredeti tervezettől eltérve e l fogadtam Toldy ós 
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Csengery a jánla tá t , s erősen fenyegetődztek, hogy ők így nem vesznek részt. De én 
minden áron kész vo l t am a megalakítást eszközölni. A többi úgy is m a j d a jövő dolga és 
k i for r ja magát. J á r j o n tehát ha kell közbe, hogy létesüljön.1 
I s ten önnel. Bará tságába ajánlot t 
tisztelő híve 
Ipolyi 
A tárgyat valami kis dobozba kérem értéke nyilvánításával bérmentetlenül megkül-
deni . 
Eredeti kéziratos levél. Országos Levéltár. Thaly-család levéltára. Thály Kálmánhoz intézeti 
levelek. (A továbbiakban: OL. Thaly ce. lvt. Levelezés.) 
2. 
1867. február 12. — Pest 
Pesty Frigyes Ráth Károlyhoz intézett levelében beszámol a február 7-én tartott társulati 
alakuló ülésről 
Pest 1867 február 12<5n 
Kedves barátom ! 
E hó 7 é n ismét conferentiá,nk volt a tör ténelmi társulat ügyében, és ez alkalomal Toldy 
és Csengery is vet tek részt. i 
Fájdalom, ki kell jelentenem, hogy a mily büszke vol tam ezen két férf i részvételére, 
olyannyira csalatkoztam bennük, mer t ők eredeti programunkat , és alapszabályi terve-
ze tünke t tökéletesen kiforgatták, véleményem szerint, a leendő társulat nem hasznára, 
Több i tagtársaink, jobb meggyőződésük dacára, engedtek az ú j propozitióknak, kivévén 
Wenzel t és magamat . i 
Toldy és Csengery javaslata szerint a történelmi társulatnak nem leendnek rendes 
t ag j a i , kiket a szakférfiakból álló tá rsu la t maga választ, hanem a pártfogó és б forintos 
t agok közgyűlésen választmányt fognak választani vaíamenyi résztvevők közül, akár 
legyenek írók és szakértők, akár nem. Ezen választmány 3 évre választatik, évenkint egy 
h a r m a d a sorsolás ú t j á n kilép, és pótválasztás által kiegószítetik. 
Közlöm veled ezen chablont, mely szerint eddig az anyagi spekulációra tervezett 
egyesületek alakultak, azon meggyőződéssel, hogy te azt rosszallani fogod; mer t , a mint, 
t u d o m , te a rendes tagok választásánál még nagyobb szigorral akartál eljárni m i n t magam. 
Én ezen tervvel nem tudok megbarátkozni, azért külön véleményt akarok a jegyző-
könyvhöz mellékeltetni, még ha véleményemmel egyedül maradnék is. H a azonban más 
tá r sa im véleményemet, hogy ti. eredeti programunk fenntartassák, pártolásra találna, t án 
még nem volna veszve az ügy. 
Kérlek ennél fogva, hogy (ha) te is a febr. 2án és 4<5n egyhangúlag megállapítot t ter-
vezetet jobbnak ta r tod , jelentsd ki postafordultával levélben, hogy te is külön votuniom-
hoz járulsz. Wenzel az én véleményemet, illetőleg az első, eredeti javaslatot hatalmasan 
védelmezte, és ezentúl is részünkön áll. Reménylem, hogy Rómer és Thaly is csatlakozan-
dik hozzánk. Jövő pénteken Horváth Mihály szállásán fog a kisebb bizot tmány, melyhez 
én is tartozom, az alapszabály szövegéről értekezlet t a r t a t n i és aláírási ívek kiosztásáról 
ha tá roza t hozatni. Addig tehát okvetet lenül szükségem volna becses nyilatkozatodra. 
Igen sokat kellene még írni, de az idő sürget, azér t barátilag köszöntve maradok 
igaz híved 
Pes ty Frigyes 
Eredeti kéziratos levél. — Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár Kézirattára. Magyar 
Irodalmi levelezés ir—163. (A továbbiakban : MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. 4r—163) 
Ráth Károly levelezése I I . 
1
 „Az alapszabályokat a tegnapi módosítás szer int holnap vagy holnap után elkészítem, csak Toldyék miatt 
n e kel ljen soká haladnia a dolognak" — számol be a társulati ügyekről a közben Pestről már e lu tazo t t Ipolyinak. 
(Esz tergomi Prímási Levéltár. Ipoly i levéltár .—A továbbiakban: EPL. Ipolyi l v t . — T. 234. Thaly Ká lmán — Ipolyi 
Arnold 1867. febr. 8.) Ugyanebből a levélből derül ki, h o g y Ipolyi a febr. 7-i ülés alkalmával megkérte Thalyt , vásárol-
jon m e g neki egy már korábban kiszemelt gyűrűt. T h a l y ugyanekkor kérte Ipolyit , segítsen neki a Bot tyán temet-
kezésére vonatkozó adatok felkutatásában Gyöngyösön. (Vö.: Thaly Kálmán: Bot tyán tábornok haláláról s temető-
helyéről . Űjabb adatok nyomán . Századok, 1867. okt . 167—175. ].). " 
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3. 
1867. február 13. — Győr 
Ráth Károly Pesty Frigyeshez intézett levelében a különvélemény kiadására és az eredeti 
javaslat védelmére buzdítja barátját 
Kedves ba rá tom ! 
Nagyon leverőleg hatot t reám azon hír, hogy a febr. 2 és 4-ki megállapodások felforgat-
ta t t ak . Nem hiszed mennyire oda vagyok, még az étel sem kell, 's t a lán mégis betegszem. 
A' magyar történelmi társulatból lesz tehát kófic, no ón ugyan nem veszek abban részt , 
valamint — úgy hiszem — a Dunántú l i történetkedvelők sem,a kik reám szoktak hal lgatni . 
É n csatlakozok hozzád, 's jelen levelem alapján írd alá nevemet is a külön véle-
ményt előadó jegyzőkönyvbe 's beszóld reá Rómer t , Nagy, Thaly, Henszlman és To rmá t , 
hogy a végelhatározáskor t i tkos szavazatot sürgessenek. Szent Kleofás, ha én o t t vagyok, 
közéjök vág tam volna a labancoknak. Fostos kuruc lehet az a Thaly is — tisztességes le-
gyen mondva, — valamint Nagy sem lehet igazi palóc, hanem csak olyan tót zember . 
Mond meg Rómernek, hogy m a j d Amalazunta fog szavazni műve fölött , ha minden kócos 
skribler választmányi tag lehet. Szóval iparkodj , hogy baj ne legyen, minden fá t megmoz-
gass. Azt gondoltam, hogy lesz egy történelmi társulatunk a Kisfaludy társaság min tá -
jára, de ebből majd Amalazunta társaság leend. 
Tudósítsd a tör téntekről 
még szerető barátodat 
Rá th Káro ly" 
Győr, febr. 13. 1867. 
Kubiny i cikkét Thaly adand ja át. 
K ü l d j értekezést mar t ius elejére, a törtónetkedvelők a Dunántú lban összejövetelt 
ta r tandnak. 2 
Eredeti kéziratos levél. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára Levelestár. ( A továbbiakban : 
OSzKK Levelestár). 
4. 
1 8 6 7 . f e b r u á r 1 4 . — G y ő r 
Ráth Károly levele Thaly Kálmánhoz, melyben felszólítja Thalyt, lépjen fel az alapszabály-
változtatás ellen 
Kedves bará tom ! 
Majd megütö t t a guta, midőn Pestytől értém, hogy alapszabályainkat feldúlták. É n P e s t y 
protestátiójához csatlakozva azonfelül kijelentem, hogy én a tá rsu la tba így nem lépek 's 
hiszem, hogy a Dunántúliak sem lépnek. Ilyen kuruc vagy te, hogy ké t labanc által leenge-
ded magad verni és tarsaidat is, há t mire való a t i tkos szavazat, az t kellett volna kérni , 's 
akkor is megdönthet tétek volna. H a a dolog nincs elveszve, úgy csatlakozzatok P e s t y 's az 
én prótestátiomhoz, 's döntsótek meg a labancokat . Henszlman, Nagy, Tormával beszólj az 
Istenért, ne alugyanak. Rómernek írtam, hogy a Résző Esisel Sándor választmányi t a g fog 
az ő archeológiai munkái fölöt t határozni a választmányban, szóval minden öt fo r in to t 
fizető ember grássálhat a szakértő ember munká i , indítványai fölöt t . 
Nem ál ta tok a résen, bibaszt emberek vagytok, csak amolyan likra való nemes em-
berek. Isten veled küldj m u n k á t a húshagyókor ta r tandó összejövetelünkre, így demon-
stráljunk a labancoknak. 
Még m a Nagy Imre meglátogat, ne h a r a g u d j a pár nem sürgős commissióért. Ölel 
szerető barátod 
K á r o l y 
Győr, febr. 14. 1867 
Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. 
a
 A levél n a g y részét idézi még Várkonyi Ágnes: T h a l y Kálmán és történetírása. Bpest. 1061. 109. 1. 
2
 A gyűlésre 1867 március végén került sor. Vö. Mann Miklós: A Dunántúli Történetkedvelők Társulatának 
története. Kézirat. 30. 1. 
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5. 
1867. február 17. — Pest 
Pesty Frigyes ujabb Ráthhoz írott levelében ad számot a Társulat alapszabályai ügyében február 
15-én összehívott értekezletről 
Kedves b a r á t o m ! P e s t ' 1 8 6 7 ' f e b r u á r 1 7 " é n 
Tegnap e lő t t (pénteken) a történelmi t á r su l a t alapítói ismét értekezletet t a r t o t t a k . 
Thaly fe lolvasta a múl t ülés jegyzőkönyvét , és az ú j a lapszabályokat . É n az utóbbiak meg-
vi ta tásában rész t nem vettem, m e r t alapjuk e lhibázva lévén, apróbb módosítások nem segí-
te t tek volna. Mikor a megvi ta tásnak vége volt, felszólaltam az eredet i program mel le t t , 
és az ú j j avas la t ellen külön szavaza to t a d t a m be az én és a te nevedben, 3 kérvén, hogy 
ezen mot ivá l t kü lön szavazatot jegyzőkönyvhöz mellékeljék. Már a megvi ta tás kezdetekor 
Toldy k iny i l a tkoz ta lá , hogy ő t ö b b oldalról ha l lo t t ellenészrevételeket az ő (és Csengeiy) 
javaslatára és aggodalmakat azok helyessége i r á n t kifejezni. Maga is ezeket mél tányoln i 
kénytelen, és a z é r t oly modus proeedendi-t ind í tványozo t t , hogy az aláírási ívek kiosztá-
sánál jól nézzük meg azt, kinek a d j á k át, és egyszersmind erkölcsi kötelességévé t együk , 
miszerint valódi i rodalombarát és tisztességes ember aláírását fogad ják el csak. Ily módon , 
gondolá Toldy, a legelső közgyűlés oly elemekből fog alakulni, melyek teljes megnyugvás t 
nyú j t anak , miszer in t csak érdemes emberekből fognak válasz tmányt alakí tani . H a ez a z t á n 
egyszer f u n c t i ó b a n lesz, semi ok nincs félni a t tó l , hogy a pótválasztások a mi k ívánsá-
gunk szerint mindenkoron f o g n a k véghez m e n n i . 
Thaly , R ó m e r stb. ezen i nd í t vány t (sőt n e m is az, mer t e javas la t nem más m i n t 
modus procedendi , a hibás alapszabályok mindig megmaradván) nagyon jelesnek t a l á l t ák , 
én mind m o n d á m nézetemhez ragaszkodtam, és a különszavazatot beadtam. Ez csinál t 
egy kis sensat ió t , de Thaly közbeszólt , megjegyezvén, hogy m i u t á n Toldy ezen módosí t -
vány t te t te , én t á n feljogosítva sem vagyok, R á t h Károly nevében is különszavazatot 
beadni. Azt viszonzám, hogy R á t h az ellen ád különszavazato t , ami február 7-én végez-
te te t t , t ehá t közös szavaza tunka t köteles elfogadni. Váj jon módosí t ja-e R á t h nézetét azok 
következtében, a m i t í'ebr. 15-én ha tá rozot t a t anácskozmány , ezt a következő napok fog-
ják mu ta tn i , — én kéte lkedem benne. 
To ldyra n e m egészen h a t á s nélkül fog felszólalásom, ő és H o r v á t h Mihály ké r t ek , 
hogy ej tsem el külön szavaza tomat , — de én n e m tehet tem meggyőződésem ellenére. 
Miután azonban a t tó l féltek, h o g y külön szavaza tom, illetőleg az első alapszabályi t e rv 
szintén v i t a t á s a lá fog kerülni a közgyűlésen, és így t án szakadás előidéztetni, k i je lentém, 
hogy én, m i n t ezen eszme első ébresztője sokkal i n k á b b szeretem a társulatot , min t sem 
hogy m e g b u k t a t á s á r a tö rekedjem, én egyebet n e m akar tam, m i n t ellenfeleimet az én 
meggyőződésemre téríteni, h a pedig nem lehet, jegyzőkönyvben a n n a k nyomát hagyn i , 
hogy én a ká ros i rányt m á r jókor k i m u t a t t a m . 
Toldy m é g készségét is je lente t te ki, hogy a társula t keletkezésének biztosí tására 
ind í tványá t i n k á b b vissza is v o n j a , de ezen alig ha l l a to t t szándékot Thaly azonnal fel-
döntöt te . Midőn szétoszlottunk Thalynak gyenge szemrehányást t e t t e m , hogy tőlünk el-
pár to l t , noha felteszem, hogy a mi nézetünket helyesebbnek t a r t j a . <3 az utóbbit el ismerte, 
még is úgy t a l á l t a hogy az én e l járásom nem egyéb makacsságnál . Tessék ! 
A mi t e lér tem, csak anny ibó l áll, hogy a Toldy—Csengery féle alapszabályok m é g 
az eredeti a l ap í tók összes t anácskozmányának f o g n a k bemuta t t a tn i , — a mi kü lönben 
szükséges n e m le t t volna. Ezen tanácskozmány holnapról az egy hétre , az az f e b r u á r 
25-én meg fog ta r ta tn i . 4 H a t e h á t valamit lendí teni akarsz a dolgon, tedd meg add ig . 
Nekem kevés reményem van, hogy többségre ve rgődünk , legfeljebb, h a Toldy visszavenné 
ind í tványá t és oka inka t mé l t ányo lná . Csengery és Wenzel jelen n e m voltak. 
B a r á t o m ! el nem hiheted, mennyire fá j , hogy a dolgok ezen i r á n y t vették. É n n e m 
képzelhetem, h o g y ezen az ú t o n a történelmi t á r s u l a t tekintélyt vívhasson ki va l aha ; 
vagyhogy lényegesen elősegítse a tudományt . Ny i sd ki segéd eszközeid arzenál já t , ós 
kísértsd meg, v á j j o n többre n e m mehetsz-e n á l a m n á l . H a sikerül én örömest hódolnék 
ügysségednek és buzgóságodnak. 
Szíves köszöntéssel maradok híved 
Pesty F r igyes 
Eredeti kéziratos levél. MTAK Kézirattár. Magy. írod. Itv. 4r—163. Ráth Károly leve-
lezése I I . 
»Források 12 B. 
4
 A végül is március 4-én tartot t tanácskozásról van szó. 
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6. 
1867. február 20. — Győr 
Ráth Károly Ipolyi Arnoldhoz intézett levelében igyekszik rábírni Ipolyit: álljon ki az első 
alapszabálytervezet mellett 
Igen tisztelt barátom Uram ! 
Ezen örömteljes napokat sajnos ! kénytelen vagyok búval töl teni . Mint Pestytől értém, 
a magyar történelmi társulat , a harmadik és negyedik conferentián egészen kiforgat tat ott 
eredeti formájából . E szerint tehá t csak alapí tó és rendes tagok lehetnek. Rendes tag 
lehet mindenki, aki 5 f to t befizet . Ezekból választat ik a t isztikar, szerkesztő, és a választ -
mány. Nem hiszem, hogy így boldogulni lehessen. H a tisztelt ba rá tom uram is azon véle-
ményben van, még lehetne a bajon az által segíteni, hogyha Toldy t egy levélben ellenkező 
nézetre bírni igyekeznék Nagyságod. A gyűlés jövő hétfőn leend. . } 
Társulatunkat becses figyelmébe a j á n l v a maradok Nagyságod 
* alázatos szolgája 
Győr, febr. 20. 1867. 
R á t h Károly* 
Eredeti kéziratos levél. Esztergomi Prímást Levéltár. Ipolyi levéltár ( A továbbiakban : EPL.) 
Ipolyi Ivt/R. 115. 
7. 
1867. február 23. — Győr 
Ráth Károly levele Pesty Frigyeshez, melyben ösztönzi, harcoljon az eredeti elképzelés 
mindenféle megváltoztatása ellen 
Kedves ba rá tom ! 
Vettem febr. 17 én kelt leveledet, melyben körülményesen leírod a jobb sorsra érdemes 
magyar történelmi társulat históriáját . E napoka t , mellyek a nemzet történetében oly 
fényesek 's minden magyar ember előtt oly örömteljesek, én a legnagyobb szomorúság 
köztt töltöm el. Toldy, ki a menyi fenségest cselekedett a magyar irodalom körül, ugyan-
annyi kár t is okozott, i t t is rágó féregként dúl indítványával, 's azok a tőrömlökös likra 
való nemes emberek csak hódolnak ő Nagyságának !, há t mi re való a t i tkos szavazat 
kérése ! ily esetekben evvel dön t az ember, n e m a magas állásúsággal. 
Harcol j tehát kedves barátom, a m i n t tudsz, igazságod érdekében, ne ret tegj 
semmitől; a távolban betűimmel én is harcolok és pedig í r t am Virághalminak, hogy a 
Pester Lloydban6 írjon egy naplócikket, hogy asszonyok is lehetnek rendes t ag ja i sat. 
nem tudom megtet te e? Különben mindent megír tam 's megpanaszkodtam neki . Másod-
szor Ipolyinak is írtam 's kér tem beszélje le Toldyt indítványáról . Megteszi e? aligha !, 
mert másnap levelet kapván tőle, ezt ír ja: a történelmi társulat alakulásáról hal lot t már 
barát ink ál tal . Egy kevéssé változott az eredeti eszme, de se ba j , csakhogy létesül ." Ba j 
bizony, hogy így gondolkozik, vajon felrázta e levelem álmából ?' 
Felhatalmazlak minden az eredeti megállapodás ellen t e t t új j í tás i rányában, ellen 
nevemben is külön szavazatot beadni, protestálni , mert én noha m á r egy hétig gondolkod-
tam folytonosan, nem tudom belátni, hogy a Toldy féle másítás üdvö t hozzon a társulatra , 
hanem a felbomlást igenis lá tom. 
' E z u t á n R á t h Károly okmánymásolatokat és a H a z a i Okmánytár IV. kötetének korrektúra íve i t ígéri 
küldeni. 
• Ipolyi vá lasza a levélre: „Részemről hogy csak sikerüljön a társulat be lenyugodtam. Most m á r csak azon 
legyünk, hogy minél inkább közértelemmel megalapítsuk, a többi majd magától jön s kifejlődik. Szándékom az ala-
kító gyűlésre május elején Pestre rándulni, majd találkozunk reméllem." (MTAKK R á t h Károly levelezése . I. — 
Ipolyi Arnold — R á t h Károly 1867. márc. 17.) 
• Virághalmi Ferenc tanár, hírlapíró, műfordító, t ö b b történelmi tárgyú regény szerzője. E á t h Káro ly való-
színűleg a közös győri diákévekből ismeri még; az említett levélről nem tudunk. A Pester Lloyd a Lloyd társaság — 
melynek Virághalmi is tisztviselője ekkor — német n y e l v ű folyóirata. Az eml í t e t t cikk nem jelenik m e g az újság-
ban (lásd a lap 1867. február—szeptemberi számait). E g y é b k é n t Virághalmi igen jó barátságban van Tha lyva l . Thaly 
cs. lvt . Levelezés — Virághalmi Ferenc — Thaly Kálmán é. n.) 
' Idézet Ipolyinak Ráthoz 1867. febr. 17-én írott leveléből . (MTAKK. R á t h K . lev. I .) 
2 5 6 G LATZ FERENC 
Keresd még fel Vencelt is és kérd menjen el a gyűlésbe és harcol jon ellene. K é r j 
t i tkos szavazatot. É n még írok, ha keservem engedi Nagy 8 és Tormának, Rómer és Thaly-
nak már í r tam 14-én. 
Harc az élet, harcolj szerető barátodért is 
R á t h Károlyért.*) 
Győr, febr. 23. 1867. 
Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestár. 
8. 
1867. február 26. — Pest 
Thaly Kálmán levele az Egerben tartózkodó Ipolyi Arnoldhoz, melyben tájékoztatja a Törté-
nelmi Társulat megalakítására február 17-én összehívott értekezletről, a különböző állás-
pontokról. Kéri Ipolyit, küldjön egy levelet, melyben a változtatás mellett nyilatkozik 
Pes t , febr. 26. 1867. 
Mólyen Tisztelt 
Nagyságos Űr ! 
. . .d A Történelmi Társulat módosí tot t alapszabályaival ón már régen kész vagyok, de a 
megsértett hiúságú Pesty—hogy t . i . , ,Századok"-ját n e m remélheti az egylet[czégo ala t t s ] 
pénzéből kiadhatni — s a czím vágyó R á t h külön véleményt adtak be; ennek megvitatása, 
illetőleg a dolog barátságos kiegyenlítése végett H o r v á t h M. ő mlga a jövő mart . 4-iki 
akadémiai ülés u tán tar tandó még egy conferentiára h i t t a össze az ideigl. bizott ság tag ja i t ; 
a többség eddig a Csengery—Toldy féle módosítványok mellett van — anyagi szempont-
ból, oly concessióval mindazáltal, hogy az 5 f r tos tagok is választás alá essenek, t . i . 
morális szempontból legalább, s csak azok lehessenek tagok, a kiket [most] először az 
ideigl. bizottság (s) azután (majd) a választmány megválaszt; így a k o n t á r s rosz jellemű 
emberek ki lesznek zárva. Pesty és R á t h még e concessio megadása u t á n is makacskodnak: 
de csak ketten vannak , s ha nem engednek, a többség nálok nélkül fog intézkedni. K é r j ü k 
Ngodat: kegyeskedjék nekem mielébb írni, hogy hét főn (mart. 4.) Ngod levelét is bemutat -
hassam, hogy Ngod mily véleményen van ? Tudjuk ugyan, hogy nem a Pestyékén : de jó 
lesz ezt ú jabban is kijelenteni, hadd lássák, hogy csak ket ten vannak, annál inkább engedni 
fognak, s nem szi tanak viszályt. — Ezek után maradok 
Ngodnak alázatos szolgája 
Thaly Kálmán 9 
U.i. Tegnap az Akadémiában Henszlmann és Rómer r ú t u l összevesztek; az emezt többek 
előtt leszamarazta, de aztán bocsánatot kért hevességéért, azonban hiába.« 
Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi Ivt. T. 235. 
9. 
1867. március 7. —- Győr 
Ráth Károly Pesty Frigyeshez írott levelében kéri, tájékoztassa, mi történt a Társulat újabb 
alakulóülésén 
Kedves Frigyesem ! 
Mi az oka, hogy nem tudósítasz a febr . végén tör tón t gyűlésről. Vagy t á n ebül ü tö t t k i í 
's jónak véled a rossz hírt később is elég korán közölni? 
• Nagy Ivánról v a n szó. 
e
 A levelet egészében idézi még Várkonyi Ágnes: i. m. 110. 1. 
d
 A levél ela6 részében Thaly megköszöni Ipolyi közbenjárását a Bottyán temetkezésére vonatkozó adatok 
ügyében, s a megvásárlandó gyűrűvel kapcsolatos utánjárásait írja le. 
• Ipolyi Thalyhoz intézett febr. 24-én ke l t levelében érdeklődött a társulat sorsa felöl: „ H á t a társulat ü g y e 
hogy áll? Ráth a napokban Pesty ált. informálva, szinte protestált. D e úgy hiszem majd megnyugszanak, csak léte-
süljön." (OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. Ipolyi Arnold—Thaly K á l m á n 1867. febr. 24.) 
' A lap szélén t e t t utólagos bejegyzés. Az ellentétről semmi közelebbit nem tudunk. 
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Már akárhogy van a dolog, kérlek értesíts, mert összejövetelünk ideje közéig10 
és én o t t a társulat tör ténetét elő akarom adni, a maga meztelenségében, 's azu tán tegyen 
mindeki úgy, a mint tetszik. 
V á r j a tehát leveledet szerető barátod 
R . Károly 
Győr, m a r t 7. 1867. 
Várhatok munká t? 
Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestár. 
10. 
1867. március 8. — Pest 
Thaly Kálmán levelében beszámol Ipolyi Arnoldnak a Társulat alapszabályait megvitató utolsó 
— március 4-i — eloértekezletről 
Pest, mar t . 8. 1867. 
Főtisztelendő és 
Nagyságos Űr ! 
. . J a m i a Tört. Társulatot illeti: ón a n n a k lapja — vagyis inkább folyóirata — szerkesz-
tésére épen nem vágyom valami nagyon, s egy cseppet se bánom részemről, ha az 
Pestyre bizatik;1 1 de Pes ty ellen Nagy Iván s mások azt hozzák fel, hogy nem tud jól 
magyarúl, stylusa pedig épen nincs. — Egyébiránt a múlt hétfői értekezlet nagyon jól 
folyt le (a febr. 25-kére hirdetett , az akadémiai gyűlés hosszúra nyúlása mia t t nem tar t-
ha to t t meg akkor); tehá t a múlt hétfői értekezleten Pestyt alapos okokkal meggyőzvén, 
i kivált Wenzel — ki ez ügyet igen buzgón veszi — Pesty végre engedett, s maga és R á t h 
nevében visszavonta különvéleményét, csak azt kérvén, hogy ennek kézirata pro aeterna 
memoria tétessék le a társulat kézirat tárába. Bene. Ezzei tehá t a ba jnak vége lévén szeren-
csésen: megbízott engem a gyűlés, hogy az aláírásokra felhívó körleveleket nyomassam ki, s 
küldözzem szét, minden tagnak legalább tízet-tízet küldvén, hogy kiki a maga megbízható 
jó ismerősei közt szétosztogathassa. Azér t a mai postával Ngod számára is íme küldök 
keresztkötés alatt tíz körlevelet; méltóztassék ezekre Egerben aláírókat gyűj ten i vagy 
gyűj te t tn i , illetőleg egynehányat , Leleszre, Váradra, Jászóra, Kassára, Miskolezra, vagy a 
hová méltóztat ik gondolni, szétküldözni. Az alakító közgyűlés Ngod óhajtásához képest18 
mindenesetre Májusban — tán elején lesz —, csak minél több aláíró jelentkezzék. Mi i t t 
jól r a j t a leszünk. A Dunántúl iaknak is most küldök körleveleket. 
Henszelmann és Rómer összekoczczanásának okát Ngod jól sejté;13 de m á r úgy 
a hogy kibékültek. — H a mikor mehetek Gyöngyös illetőleg Eger felé: Ngodat jó eleve 
bátor leszek értesíteni. S ezzel maradok a Nagyságos 
és Főtisztelendő Úrnak 
m i n t nagy jó u ramnak 
alázatos szolgája 
Thaly Ká lmán 
D . i . H a még több körlevél kell Ngodnak: szolgálok. — 
Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 236. 
1 0
 Ugyanis a Dunántúli Történetkedvelők ülése. 
' A levél első részében köszöni Ipolyi „becses küldeményét" és levelét. A Pestynek küldött másolatot , vala-
mint a N a g y Miklósnak és Szalay Gusztávnak szóló küldeményeket továbbította — írja. 
и, is. i3 utalások a febr. 26. és márc. 4. között i levél néhány tartalmi vonatkozására. 
17 Századok 1967/1—2 
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11. 
1867. március 8. — Pest 
Thaly Kálmán Ráth Károlyhoz írott levelében igyekszik megindokolni a társulati alapszabály-
zatban hozott változtatásokat, s kéri: a „dunántúliak" körében kezdje meg a társulati tagok 
szervezését 
Pest, mar t . 8. 18G7. 
Kedves Barátom ! 
Megbocsáss, hogy ezernyi dolgom mia t t csak most írhatok.1 4 A Történelmi Társulat múlt 
értekezletén Pesty vei minden szép békességesen el intéztetet t ; minden aggodalom teljesen 
meg van nyug ta tva . Az 5-frtos tagokat a választmány fogja megbírálni: bevehetők-e? 
Választmány csak szakértőkből választathatik. Ezek folytán Pesty visszavette külön-
véleményeteket, s beleegyezett azon határozat ba, hogy a körlevelek az aláírásokra kibo-
csáttassanak, úgy a min t neked is küldök a mai postával kereszt,kötés a la t t 10 darabot. 
Igyekezzél ra j ta , hogy minél több szakember s alapító gyűljön össze. A Dunántúl t ezekből 
te lásd el. Ha kell még többet is küldök, csak írj. Imrének1 5 küldj belőlök egyet Kőszegre, 
hogy írassa o t t alá magán kívül Chernel Kálmánt , Merssichet stb.; tán Lippichnek s 
Yóghelyinek is küldhetnél egyet; vagy én küldjek? Hát. Ebenhöcknek?1 6 Szóval tudósíts: 
kiket láttál el? De csak oda küldj : aho l bizonyos az aláírás, illetőleg a gyűjtés , mert most 
egyelőre nem sok körlevelet nyomat tunk , bővebben m a j d az alakító gyűlés után intéz-
kedik a választmány; most csak olyan 150 — 200 aláírót akarunk egyelőre összehozni: a ki 
az első választmányt oly szakértőkből válaszsza meg, a kiket, mi akarunk és ajánlunk ;majd 
csak aztán indítsuk meg Isten igazában az aláírásokat a nagy közönséget; most egyelőre 
vagy csak 200 értelmes, képzett szakkedvelőt (a törzs katonaságot) akarunk összehozni; 
hadd jöjjön a popule azután ha már alakulva leszünk. így gondolta célszerűbbnek a 
többség: vagyis mi mind, egyhangúlag, s azt hiszem: e praecautiót te is helyesled. Az itt-
levő követeket,, u r a k a t stb. mi el lát juk, Ipolyi az egriekét, miskolcziakat, jászóiakat, 
kassaiakat ; Torma az erdélyieket körlevelekkel; Wenzel, Toldy az esztergomi, nagy-váradi, 
Rómer a benczés popokat s papos embereket stb. Te főleg Győr, Szombathely, Kőszeg, 
Veszprém, Sopronyt s vidóköket lásd el. — A túl a dunai összejövetel nap já t s helyét 
mért nem írt ad vagy írod meg nekem ?. . .17 
A Tört. Társu la t alakító közgyűlése jóformán m á j u s első napjaiban lesz. Akkorra 
te is lejöhetsz. A hír lapokban jó előre meghirdetjük, bár Imré t is le lehetne) akkorra csalni. 
A választmányba mindenesetre bevigyük őt, s ez legyen neki gradus ad — Academiam. 
Csak a Martonfalvi1" kiadására sarkald őt minduntalan, ón se hagyok bókét neki e tekin-
tetben. — Ezzel I s ten veled 
ölel szerető barátod 
Kálmán 
U. i. Nagy Iván rég m<*gkapta a I 'atriust,1 9 — melyet küldöttel volt neki. 
Ha még kellenek körlevelek: í r j küldhetek még vagy 10-et, 12-öt. 
Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. ír—163. Ráth Károly 
levelezése I. 
" Thaly csak m o s t válaszol Ráth febr. 14-én írt levelére. (Vö. Források 4.) 
15
 Nagy Imrének. 
" Chernél, Mersich, Lippich, Ebenchőch a Dunántúli Tőrténetkedvelőkkel — elsősorban Nagy Imrével és 
R á t h Károllyal — közeli kapcsolatban álló személyek. 
" A febr. 27-re, m a j d márc. elejére tervezett ülést csak március végén tartották meg. (OL. Thaly cs. Ivt. Leve-
lezés. Ráth Károly—Thaly Kálmán 1867. febr. 18.) 
" Nagy Imrét, a „dunántúliak" egyik törzstagját, Ráth már régen igyekszik bejuttatni az akadémiai levelező 
tagok közé. (OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. Ráth K.—Thaly K. 1867. jan. 17.) Mind Ráth, mind Thaly előbb szükséges-
nek látja, hogy legalább egy jelentősebb munkája jelenjék meg. Nagy Imre Mártonfalvy ímre emlékiratainak kiadásán 
dolgozik, melynek egy része hamarosan napvi lágot lát a Századokban. (Egy magyar emlékirat a XVI. századból. 
Közl i Nagy Imre. Századok 1867 júl. 47—53. 1.) 
" A Hazai Okmánytárról van szó. 
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12. 
1867. március 10. — Pest 
Pesty Frigyes levele Rath Károlyhoz, melyben leírja, mint tettek az új javaslat védelmező 
bizonyos engedményeket, s miként volt kénytelen a többség véleménye ellenében meghátrálni, 
s a mellékelten küldött „Külön szavazat"-ot visszavonni 
A) 
Pest 1867 március 10-én 
Kedves bará tom ! 
E hó 4-én a történelmi társula t ügyében ismét értekezletünk volt ; részt vettem benne 
nem mintha elveimnek többséget reménylettem volna szerezhetni, hanem, hogy ezeket 
védjem. Sajnosan tapasztalám, hogy noha ügy társaink nagyobb részétől felteszem, miszerint 
a mi javaslatunk inkább ínyükre volt, ők még is belenyugodtak a vál tozott alapszabá-
lyokba. Közlöm i t t véled a különszavazatot, melyet a te nevedben is a jegyzőkönyvhöz 
ad tam. Látván a körülményeket, nem erőszakolhattam a dolgot. E n a különvéleményt 
felolvastam, és midőn kijelentém, miszerint szándékom nem az hogy a közgyűlésen ennek 
érdekében v i tá t kezdjek, Toldy ós Horvá th Mihály nagyon könyebbülve érezték; úgy lát-
szik, attól t a r to t tak , hogy mi ezen kérdést feszegetvén, szakadást fogunk előidézni a tár-
sulatban. Nézeteink méltánylásául a modus procedendi-ban kívának nagyobb szigort 
alkalmazni. Azt hiszik t.i. a túlsó oldaliak, hogy ha az aláírási ívek csupán csak megbízható, 
mívelt egyének kezébe adatnak , és ha kezdetben csak oly aláírókat fogadunk el, kik a 
választásoknál a szakemberekre lesznek tekintettel, akkor a legelső választmány csak-
ugyan oly férfiakból fog alakulni, kik a mi tetszésünket is bírják. Később aztán a választ-
mány módjában áll a választásokra üdvös befolyást gyakorolni. Á m tegyék ! De én azt 
mondom, sokkal jobb lett volna inkább meg sem adni oly választó jogot , melyről belát-
ják, hogy mellékúton azt ismét kijátszani szükség. 
Reménylem, hogy megkaptad már az aláírási íveket.20 Ezek ápril 15-ig beküldendők 
Thalyhoz, május elején lenne az tán az alakító gyűlés. 
Azt már reményleni nem lehet, hogy a jelenlegi terv szerint létesülő közgyűlés a mi 
tervünket fogadná el; mert ez rendkívüli önmegtagadást tételezne fel. H a valakinek 
megadtuk a választó jogot, ez ugyan maga le nem mond róla. A jelenlegi javaslat nem 
enged visszatérést a mi tervezetünkre, holott ellenkezőleg a mi tervezetünkről á,t lehetett 
volna térni oly szervezéshez, a m i l y e n t Toldy és Csengery javaslott, h a t . i . a tapasztalás 
k imuta t t a volna, hogy azzal kísérletet tenni szükséges. 
. H a te, kedves barátom, a történelmi társulat ügyét nyi lvánosan szóba hozni 
akarod, azt csak legnagyobb tárgyilagossággal tedd. Azt, hiszem, a különszavazat tartal-
mából egyet mást közleni lehetne ugyan, de semi esetre nem az egész szöveget szószerint . 
Kerülnünk kell azt , ami Toldyt, ós Csengeryt sértené, mer t habár ez ú t t a l ők azok, kik egy 
helyes alapokra fektetet t társulati tervet kóficcá vál toztat ták, még is meg vagyok rólok 
győződve, hogy ők a társulat életbeléptetését óha j t j ák , és szilárdítására hozzájárulni 
fognak. Azt sem kell felejtened, hogy a közönség szemében a Toldy—Csengery féle jelszó 
népszerűbb mint a miénk, kik köiiyen jöhetünk olyan gyanúba, mint h a mi a közönséget 
profanum vulgusnak tar tanék. Isten l á t j a lelkemet, szerénytelenkedni nem az én dolgom, 
— ez oldalról nem vádolhat senki; és midőn a közönségnek választási jogot egy tudomá-
nyos társulatnál engedni nem akarok, ez csak azért történik, mert t udom, hogy a szerepek 
felcserélése mindig kárral jár. A közönség pártolja az intézetet, fizessen, olvasson, — mi 
meg gyűj tünk kútforrásokat, t anulunk, dolgozunk, írunk. — 
Panaszolja Thaly hogy nem tud ja , mikor lesz a dunántúli történetkedvelők már-
ciusi összejövetele, és hol? Bará tom, cikket ez ú t ta l sem küldhetek; van ugyan tárgy 
elég, mely kidolgozásra vár, de egysem érett meg annyira , hogy pár n a p alat t kidolgoz-
hassam. Majd jut máskor. Kubinyi cikkét megkaptam. 
í rd meg, miként fogadták a Dunántúl iak a történelmi társulat érdekében tör tént 
mozgalmakat , — addig is küldi üdvözletét 
szerető barátod 
Pesty Frigyes 
Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattár. Macjy. írod. lev. 4r—163. Ráth Károly leve-
lezése I I . 
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В) 
Külön szavazat 
A magyar történelmi társulat alapítói legelső összejövetelükben 1867 évi február 
2-án az ezen cím alatt keletkezendő társulat programját á l lap í to t ták meg, és február 4-ón 
egy alapszabályi javaslatot szerkesztettek, mely szerint a t á r su la to t alakítot ták volna 
pártfogó tagok, kik legalább 100 forintnyi a lapí tványt t e t t ek , résztvevő tagok, kik a 
társulat céljaihoz óvenkinti 5 forint fizetéssel hozzájárulnak, és rendes tagok, az az, a tör-
téneti tudományok valamely ágában működő szakférfiak, k iknek száma meglenne hatá-
rozva, és kik a társulat rendes tagjai által érdemeik elismeréseid, vagy tevékenységük 
megnyerésére választatnak. 
Ezen tervezettől a f . é. február 7-én tar t o t t értekezletben lényeges eltérés tör tént , 
a mennyiben t . i . az ha tá roz ta to t t , miszerint a pártfogó és résztvevő tagoknak döntő befolyás 
engedtessék a társulat ügyeiben éspedig az anyagi ügyekbe szintúgy, mint a szellemi 
működésre. Az újabb javasla t szerint a társulat minden tagja i közgyűlésen választó jogot 
gyakorolnának, és kebelökből egy választmányt neveznének ki 3 esztendőre, mely választ-
mány évenkint harmadrészében pótválasztás által megúj í ta tnék, és hivatva volna arra, 
hogy a társulatot képviselje, annak kitűzött célját elősegítse és általában, hogy működés 
központ ja legyen. 
Az eredeti terv szerint tehát bizonyos számú, élethossziglan, pályatársak által 
választott rendes tagok vál lán feküdne a működés súlya, — a módosí tvány, vagy inkább 
újabb tervezet szerint ellenben a nagy közönség választ rövid időre választmányt , 
nemcsak szakférfiak, nemcsak írók sorából, hanem minden megszorítás nélkül, kivévén, 
hogy valaki pénzbeli járulókra kötelezte m a g á t a társulat i r ányában . 
Tökéletesen mél tánylom azon indokokat , melyek az u tóbbi indítvány általam 
mélyen tisztelt indítványozóit vezérelte, ós melyek célja az volna, tömeges részvét által a 
társulatnak anyagi segélyforrásokat biztosítani. 
Az is hozatott fel a jánlásául , hogy ez ál tal a társulat democrat ia i alapra fektet te t ik . 
Mi köze van a democrat iának, a népuralomnak tudományos feladatokra, az t felfogni 
nem vagyok képes, de a m a másik indok is, hogy t.i. a társulat vagyona az úton szaporod-
nék kelletinél kedvezőbb feltevésen látszik alapulni, mert a választójog nem lehet oly 
nagy ösztön a társulat i rán t i részvétben és támogatásban, min t azon meggyőződós, hogy a 
pénzbeli hozzájárulás a haza i mívelődést hata lmasan előmozdít ja; de különben is a föld-
tani társulat2 1 példája m u t a t j a , hogy a társula tnak ily alapon szervezése nem biztosí t ja a 
közönség nagyobb mérvbeni támogatását . 
Mind ezeknél fogva el nem t i tkolhatom nagy aggodalmamat , hogy a harmadik 
értekezletben túlsúlyra k a p o t t indítvány a keletkezendő tá r su la t kárára fog válni, hogy 
ezen az úton a társulat tekinté lyt magának nem fog szerezni, és hogy az úgynevezett 
democratizálás nálimk, hol az alaposságra, mélyebb tanulmányokra úgyis kevés a haj lam, 
az irodalmat inkább el fog ja silányítani, a felszínen járatni, min t sem emelni. 
Aggodalmam van, hogy a február 7-én elfogadott i nd í tvány a miként lát hatólag 
még a beleegyezők keblére is nem megnyugtatólag hatot t , ezen társulatot szellemi tevé-
kenységében háborgatandja , ós hogy abban nem a szellemi érdekek lehetnek mindig a 
döntők. 
Magyar íróvá lenni a jelenkorban még mindig bizonyos heroicus elhatározással jár. 
Anyagi hasznot nem vár, n e m reményi egyik írótársunk sem. A mi őt a legháládatlanabb 
tevékenységre buzdítja, az nem egyéb, min t a tudományok i rán t i önzetlen szeretete, és 
legfeljebb a mívelt közönség elismerése. Legfőbb jutalma, h a pályatársai, ha egy tekin-
télyes irodalmi testület az elismerés koszorúját nyú j t j ák neki, ha ily intézet t ag j ává avat-
tat ik. 
Midőn a magyar tudományos akadémia mostani szervezete szerint még a levelező 
tagok állása is csak anny iban különbözik a hallgató közönségétől, hogy a levelező tag 
széke másu t t áll, és hogy neki felszólalni szabad, de választási ós szavazati joga nincs, 
miért akarnók mi, a másik szélsőségre menvén, az írókat elkedvetleníteni, kiknek megnye-
rése, egyesítése a tör ténelmi társulatnak célja? Az akadémián kívül álló erők egyesíté-
séről azonban szó sem lehet, ha az utóbbi javaslat elfogadtat ik. 
A legutóbbi ind í tvány azon chablon, mely szerint speculatiora ós anyagi nyerész-
kedésre egyesült részvénytársaságok alakulnak, de a mia t t , hol idegen anyagi vagyon 
kezeléséről van szó, helyén van, az nem alkalmazható oly társula tnál , melynek feladata a 
1 1 A Magyarhoni Földtani Társulat Alapszabályai. A Társulat 1850-ki Sep tember 3-kán tar to t t közgyűlése 
helybenhagyása szerint kiadta K o v á t s Gyula társulati t i toknok. Pesten, 1851. 
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szellemi tőke értékesítése, és hol előtérbe nem a pénzgyűjtési törekvés, vagy osztalékok 
emelése lép, hanem azon meggyőződés, hogy a hazában szétszórt szakférfiakat közös 
erővel támogatni kell a nemzeti mívelődésre hasznos tevékenységökben. 
A Kisfaludy-társaság azon elvek alapján szerveződött, melyek a történelmi tár-
sulat első két tanácskozmányaiban irányadók valának, még sem t agadha t j a senki, hogy 
ezen irodalmi testület a magyar akadémián kívül legnagyobb népszerűséggel bír, és ha 
egy szépirodalmi intézet nem t a r t o t t a szükségesnek vagy célszerűnek az alapító és részt-
vevő tagokat szavazati jogokkal felruházni, annál kevésbbé lehet az t kötelességóvó tenni 
oly társulatnak, mely a szorosabban vett tudományok egyik ágát k ívánja mívelni. 
Ne engedjük magunkat szójárások által t évú t ra vezettetni. Amin t az úgynevezett 
democratizálás nem fogja a közönség tömeges részvétét megnyerni, úgy nem fogja az állí-
tólagos céhszerű szervezés az értelmes közönséget történelmi társulatunktól visszariasz-
tani . I ly értelemben a magyar akadémia is csak tudományos céh volna, — de én még 
ezen elnevezést sem habozom elfogadni, mert ha fogalmaink szerint a mívelődés tető-
pon t ján álló Franciaország és Angolország az ily állítólagos céheket még nem tud ják nél-
külözni, midőn a Németország egyes tar tományaiban, vidékein, sőt ki tűnőbb városaiban 
keletkezett történelmi és archaeológiai társulatok az egyesülés ezen a lak já t t a r to t t ák és 
t a r t j ák folyvást célszerűnek, pirulás nélkül kérdezhetjük mi, vá j jon mire ment volna a 
magyar tudományosság, a magyar akadémia nélkül? 
Távol sincs célom, a magyar történelmi társulat életbe léptetését nehezíteni, 
hanem csak aggodalmaimnak kifejezést k ívántam adni, kijelentvén i t t , hogy a február 
7-én javaslott szervezés mód já t hibásnak, sőt károsnak ta r tván , részemről ezen külön 
szavazat által az eredeti programot illetőleg alapszabályi tervezetet pártolom, miként- az, a 
fenebbi pontokra nézve a február 2-án és 4-én t a r to t t tanácskozmányokban megállapítva 
volt. 
Pest , 1867. február 15-én 
Pesty Frigyes 
sa já t és 
R á t h Károly nevében.® 
Pesty Frigyes eredeti kéziratos tisztázata. MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. 4r—163. 
Ráth Károly levelezése I I . 
13. 
1867. március 10. — Pest 
A Történelmi Társulat aláirási körlevele 
A Magyar Történelmi Társula t 
ügyében 
Nagyságos Botka Tivadar Urnák . 
A magyar tudományos Akadémia történet tudományi osztályának tagjai közöt t 
már régebben fölmerült egy szélesebb alapokra fektetendő „Magyar Történelmi Tár-
sulat" létrehozásának szükségessége. Az időt ez eszme valósítására elvégre elérkezett-
nek Ítélvén, alólirottak több izben összejöttünk a szóban forgó t á r su la t felöl értekezni, s 
a lakí tásának módja i t megállapítani. 
' A „Külön szavazat" első foga lmazványa: „A magyar történelmi társulat a lapítóinak 1867. február 76n 
tar to t t értekezletben az ugyanezen hó megál lapított programtól, és február 4 ( n e l fogadott alapszabályi tervezetből 
lényegesen eltérő alapszabályok fogadtattak el a többség által. Az eltérés abban áll, hogy miután az alapítók eredeti 
eszméje szerint az alakítandó magyar történelmi társulat alapító, résztvevő és rendes tagokból állt volna, melyek elseje 
legalább 100 forintot alapítani, a második évenkint 5 forinttal az intézet céljához járulni tartoztak, a rendes tagoki iro-
dalmi emberekből élethossziglan választván a rendes tagok által, addig az új javaslat szerint választó joggal a tagok 
minden osztálya ruháztatnék fel, vá lasztható bárki lehessen, habár soha sem tett kísérletet az irodalmi téren, és a tár-
su la t munkássága egy választmányban lenne központosítva, mely harmad részében évenkint pótválasztás által a köz-
gyűlésben megújítatnék. 
H a nem volna is rá példa a Kisfa ludy társaságban, hogy a társulat azőn része, m e l y a szellemi munkásságot 
képviseli , sem nem az öt forintos tagok, sem nem a 100 ftos alapítók választásának köszöni léte lét — és mind a mel-
l e t t ezen társulat a közönség pártolásának örvend." (OSzKK. Pes ty Frigyes Vegyes Iratai . I I . Fol. Hung. 1115.) 
A beadványból minden valószínűség szerint ké t példány készült. Az egyiket Pesty kérésére „a társulat kézirattá-
rába" tették, (vö. Források 8.), s ez a Társulat levéltárával elpusztulhatott . A másik — jelen — példányt Pesty e lküldte 
R á t h Károlynak. Egyébként a külön szavazat elemzésével először Mann Miklós foglalkozott . (Ráth Károly élete és 
munkássága. Századok, 1965. 4—5. ez. 856—857 . 1.) 
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Elha tá roz tuk egy oly , ,Magyar Történelmi Társulat" kezdeményezését, melynek 
czélja a hazai történelem minden ágának művelése mellett, e tudomány iránt mennél nagyobb 
részvétet gerjeszteni. Ezt pedig a hazában eddig szétszórtan működő törtónetbuvárok és 
szakkedvelők egyesítése, az e nembeli munkálkodás rendszeresítése, történelmi folyóirat 
stb. kiadása, Pesten tar tandó szakgyülések, s a vidék történelmileg nevezetesebb pont-
jaira levéltárak és műemlékek ku ta tása végett teendő társulati kirándulások által véltük 
elérhetőnek. 
A mindezeket eszközlendő „Magyar Történelmi Társulat" óletbe-léptetésére azért 
előleges bizottsággá a lakúltunk, megkószítők az. alapszabály-tervezetet , melyet elfogadás 
végett az a lakí tó közgyűlés elé terjesztendünk. E közgyűlés azonnal egybehivatik alól-
irott bizottsági elnök által, mihely t száz aláiró leszen. 
Tag jává lehet a t á r su la tnak bármely hazai történetkedvelő, és pedig alapitóvá, a 
ki a társulat ezéljának előmozdítására legalább 100 o. é. forintnyi a lap í tványt tesz, s taggá, 
a ki szintén e ezólra 5 o. é. for intnyi évi tagdi j t lefizet, s ugyanerre három évre kötelezi 
magát. A tagok ez összegórt — illetőleg az a lap í tvány kamata ié r t — a társulat folyó-
iratát ós almanach ját díj nélkül, egyéb kiadványait, pedig 25 pe tny i árleszállítás mellett 
kapják; azonkívül a gyűlésekre hivatalosak, s az elnökséget ós igazgatóválasztmányt ők 
választják. 
Midőn az alakítandó „Magyar Történelmi Társulat" ezólját ós főbb szerkezetét 
eképen körvonaloznánk: t isztelettel felkérjük Nagyságodat, hogy e honi tudomány- és 
müveltsógterjesztő társulat létrejöttében sa já t résztvevóse és más szakkedvelők meg-
nyerése ál tal közremunkálni méltóztassék, — az. ajánlkozó a lapí tók ós tagok, neveit a 
túlsó levél rovataiba följegyezvén, s az aláírásokat (Thaly Kálmánnak , belváros zöldfa-
utcza 4. sz.) legföljebb april 15-dikéig bekiildvón. — Az aláirt összegek befizetése felől az 
alakító közgyűlés fog intézkedni. 
Pesten, mart ius 10-kén. 1807. 
Horváth Mihály, т. k. Thaly Kálmán, т. k. 
ideigl. bizottsági elnök. ideigl. bizottsági tollvivő. 
Toldy Fcrencz, Csengery Antal, Ipolyi Arnold, Wenzel Gusztáv, Rómer Flóris, Henszlmann 
Imre, Torma Károly, Nagy Iván, Pesty Frigyes és Ráth Károly т. k. ideiglenes bizottsági 
tagok, h 
Eredeti nyomtatvány. ŐSSR. Státny Archív Bratislava, pobocka v Nitre. Botka 
Vozokany kart. 25. Rómer Flóris—Botka Tivadar. 
14. 
1867. március 21. — Eger 
Ipolyi Arnold levél kíséretében küldi Thaly Kálmánnak a betelt aláírási ívet, s tanácsokat ad 
a Társulat ideiglenes titkárának a további szervezéshez 
Eger I I I . 21 867 
Tisztelt Collega 
Küldöm az aláírási ívet. Ha nem sok is mit hamar jában összeszereztem, mégis első lépésre 
kielégítő; s ha az aláírók22 mindegyike csak ennyi t hoz is, közel két százzal kezdhetjük meg. 
A vidékre alig kü ldhe t t em egy két helyre, miután a több i t i t t kellett szétküldöz-
nöm. A papok csak aláírnak, de bizony a világiaknak nem kell ilyesmi nálunk. Alig szerez-
hettem egy ket tőt , s csupán a Cassinó ígéretét bírom, hogy a legközelebbi ülésben elhatá-
rozzák alapítóul lépni be. 
Kérek azért még nehápy ívet, hogy a vidékre is küldhessek. De jó lenne ám ha Ktek 
s egyenesen is küldenének keresztkötés alat t mindenféle. A tanodák tanárainak, igazga-
11
 A n y o m t a t v á n y 4 oldalas. Ele jén a .szöveg, belső oldalai közül az egyik üres, a másikon az aláírók ne-
veinek helye, h á t s ó oldalán pedig n y o m t a t v a Thaly Kálmán cime. Az ismert l eve l ek tanúsága szerint a március 
10-i keltezés ellenére mér korábban is terjesztették. (Vö. Források 10., 11.) 
" Az elfeő alapítói értekezleten jelen volt tagok. 
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(óknak, püspököknek, káptalanoknak. Azu tán a lapokban is erôsebben kellene hirdetni. 
Eddig csak is a Napló23 hozta a felszólítást; ebben is alig olvasható s észrevehető betűvel 
ós helyen jelent meg. J ó volna a lapok szerkesztőit megkeresni, hogy ajánlva, figyelmez-
tetve, feltűnőbben közöljék, nevezetesen : az újdonságok közt is. Nem fog ár tani különösen 
Lonkayt24 is megkeresni, hogy emelje ki l ap jában a felhívást, s olvasói közül soka t remény-
lenünk lehet megnyernünk. 
í r t a m Ráthnak is megnyugtatólag,25 s reméllve most hogy május elején az alakító 
gyűlésen találkozunk — csak össze ne essék a borsodi t isztújí tás s előtanácskozmányokkal, 
hol előre a pár tok által igénybe lévén véve megjelennem kell, igyekezni fogok megjelenni. 
Addig is szíves 
barát i érzelmeibe a jánlot t 
t isztelő híve 
Ipolyi 
Mire e sorokat megír tam volt, veszem a „Magyarországot" s olvasom benne a tudó-
sítást oly érdekes felolvasásáról. Fogadja bará t i kézszorításomat. 
Eredeti kéziratos levél. — OL. Thaly es. lvt. Levelezés. 
15. 
1867. március 25. — Pest 
Thaly Kálmán a Történelmi Társulat szervezési munkálatairól ír Ipolyi Arnoldhoz intézett 
levelében 
Pest, m a r t . 25. 1867. 
Igen Tisztelt Nagyságos Úr ! 
Becses levelét kapván, még tegnap küldöt tem néhány nyomatott, körlevelet, m i n t kívánni 
mél tózta tot t . Nagy köszönet a valóban r i t ka buzgó pártfogásért , melyről Ngod szépen 
betöltött íve ugyancsak tanúskodik. Az alapítók és tagok száma napról n a p r a szépen 
szaporodik, már van a Ngodéival együtt vagy 70-ig való, mely számból én is 24-et gyűj-
töt tem. A dunántúl iak ós erdélyiek — a hol pedig úgy tudom nagyon melegen vették az 
ügyet — még nem érkeztek be, s á l ta lában azt hiszem a legtöbb tag april folyamán fog 
jelentkezni. 
Hogy több ívet nem küldtünk szét s hírlapilag [most még] jobban nem agitálunk: 
annak oka a már megírt elv szerinti eljárás, hogy ti. most, csak mintegy 150 — 200 művelt 
törzstag összeszerzése a fődolog, a kik a választmányt csupa szakértőkből válasszák meg; 
a részletes taggyűjtést majd aztán maga a választmány fogja eszközölni. É n hiszem, hogy 
a társulat még Anno 1867-ben fel fogja v inni 1000, tagra, s ez 5000 frt, évi budget , a mivel 
már mégis lehet valamit lendíteni. Kivál t , ha a tanulni vágyó érettebb, akadémiai ifjú-
ságot sem zár juk ki majdan az 5 fr tos tagok sorából: — a kikből kell a történetkedvelőket 
nevelni — szép részvétre tehetünk szert. — Ma is két alapító tagot kaptam, az egyik Bottka 
Tivadar, a másik egy szerómvármegyei öreg, uradalmi mérnök, a ki mindgyár t régiségek 
rajzát — castrumokból való téglák stb — is küldött be, és okmányok közlésére ajánlkozik 
szlavóniai levéltárakból. Írok neki, megköszönve szíves részvétót, és jelentve, hogy levelét 
elóterjesztendem a legelső választmányi gyűlésnek. Lesz i t t érdekeltség, csak mozog-
nunk kell. 
De Ngod már csak csinálja ki valahogyan hogy az alakító gyűlésről ne hiányozzék; 
nekem megvallom Ngod nélkül nem lenne semmi bizodalmam az egészhez, m e r t a többi 
nevesebb bizottsági tag urak — az egy YVenzelt kivéve — nem elég mozgókonyak s 
tevékenyek, egy társulat megalakításához pedig élet és tevékenység kell. — * 
Igen köszönöm Ngod kegyes megemlékezését igénytelen értekezésemről, melyet 
bizony az akadémia érdemem fölött melegen fogadott, s kinyomatását is a bírólák bírálat 
nélkül még azon este elrendelték. — Lónyai ő excja pedig engedélyt ado t t számomra, 
" Pest i Napló. 
" Lonkay Antal az 1850—00-as évek ismert katol ikus beállítottságú hírlapírója, ekkor az l d ö k Tanújá-t szer-
keszti. f 
" U t a l á s a márc. 17-én Ráthhoz írott levélre. (MTA К К Ráth Károly levelezése I.) 
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hogy a kir. kamara i levéltár Rákóczi-okmányait, átvizsgálhatom; holnap megyek először 
ama levéltárba, hol a Munkácson m a r a d t Rákóczi — s t án a Bercsényi — archívumot 
is feltalálni remélem.20 
Hogy R á t h n a k írt Ngd: igen jó, mert az úgy látszik még mindig duzzog, ámbár 
csak úgy magában ; mégis, ismerve ügybuzgalmát, hiszem hogy egyik legbuzgóbb tag ja 
lesz a társulatnak. — Húsvét t á j b a n nyakamba vészem Nógrádot. Szécsény, Ludány, 
Kékkő, Gács lesznek a főstátiók, s t án Losoncz is; h a Rimayra vonatkozót találok: 
különös figyelemmel leszek reá, s azonnal írok Ngodnak.2 7 Az Isten pedig elhozván a szép 
kikeletet, ma jd a „végeknek tükö ré t " Egret is a d a n d j a látnom. — Ezzel ajánlom maga-




Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 237. 
Függelék 
A Történelmi Társulat alapszabályainak szövege, melyet a társulati közgyűlés 1867. május 
15-én elfogadott, a belügyminiszter pedig május 26-án jóváhagyott 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT ALAPSZABÁLYAI* 
I. A T Á R S U L A T C Z Í M E É S S Z É K H E L Y E , C Z É L J A É S 
M U N K A K Ö R E . 
1. §. A tá rsu la t czíme „Magyar Történelmi Tár su la t " ; székhelye Pes t . 
2. §. A Magyar Történelmi Társulat ozélja: a haza i tör ténet tudomány minden 
ágának művelése, megkedveltetése, és i ránta minél szólesbkörű érdekeltség ébresztése. 
3. §. Ezen czél elérésére nemcsak a szakkópessógek és szakkedvelők egyesítése, 
tör ténet tudományi dolgozatok írása ós kiadása: hanem nyilvános gyűlések és kirándu-
lások tartása, levél- ós könyvtárak, műemlékek tanulmányozása ós ismertetése által 
törekszik. 
4. §. A társulat munkássága ki ter jed a hazai történelemre, és annak minden segéd-
tudományaira: nevezetesen a paleographia és archeológiai csoportozatokra. 
I I . A T Á R S U L A T T A G J A I É S T I S Z V I S E L Ő I . 
5. §. A társu la to t képezik a) az alapító, b) az évdí jas tagok. 
6. §. Alapító tagokúi tekintetnek mindazon honf iak , kik a Történelmi Társulat 
czóljának előmozdításához legalább 100 o. é. forintnyi alapítványnyal járulnak, ós pedig 
akár készpénzben, aká r a választmány által megítélendő biztosítékkal bíró kötelezvé-
nyekben ós 5 százalékot jövedelmező értékpapírokban. 
7. §. Taggá választathatik minden hazai történetkedvelő, ki a társula t pénztárába 
évenként б o. ó. for in tnyi tagdíjat befizet, s a nevezett összeg befizetésére három évre 
kötelezi magát . 
8. §. A társula t i elnökség áll az elnökből és k é t alelnökből, kik a társulatot a 
választmánynyal egyetértve vezetik ós igazgatják. 
9. §. Elnökké csak oly férfiú választathatik, ki a haza i tör ténet tudomány előmoz-
dítása által magának ki tűnő érdemeket szerzett. A tá rsu la to t a hatóságok és mások irá-
nyában ő képviseli; a gyűléseken s üléseken elnököl; s jogában áll — ha a társulat érdekei 
sürgetőleg k ívánják — rendkívüli üléseket is hirdetni. A tagok egyenlő szavazatai eseté-
ben az elnöklő döntő szavazattal bír. 
10. §. Az egyik alelnök a tá rsu la tnak főként anyagi ügyeit vezeti. Jogában áll a 
pénztár állapotát bármikor megvizsgálni; nagy gyűléseken az elnök távollétében őt illeti 
az elnöklós. 
Vö. Várkmiyi Ágnes: i. m. 107. 1. Lónyay Menyhért a 67-es pénzügyminiszter. 
" Ipolyi ekkor R i m a i v a l foglalkozik, ahhoz Ígér — ha kutatásai k ö z b e n talál — adalékokat Thaly. 
* Pest, N y o m a t o t t E m i c h Gusztáv, Magyar Akad. Nyomdásznál. 1867. 
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11. §. A más ik alelnök — ki az elnök távol lé tében a vá lasz tmányi üléseken elnö-
köl — a hazai t ö r t éne t t udomány ismert érdemű i roda lmi férfiai közül választat ik. 
12. §. A ké t alelnök egyike Budapes ten t a r t j a állandó lakásá t . 
13. §. A t á r su la t t i tkára — ki a tá rsu la t a n y a g i ál lapotához képest d í j a z t a t i k 
— úgy az évi m i n t a hav i üléseken előerjesztői h iva ta l t visel; a ha tá roza tok végrehaj tásá-
ról gondoskodik; a jegyzőkönyvet , melyet az elnöklővel együt t aláír, — vezeti; a t á r su l a t 
közlönyét és évkönyvé t a vá lasz tmány befolyása me l l e t t szerkeszti, levelezéseit fo lyta t ja , 
s könyvkiadása i ra , va lamint az i r a t t á r r a fölügyel. 
14. §. A t á r su la t jegyzője a t i t ká rnak segítségére van, és ő t gá to l ta tása esetében 
pótol ja . 
15. §. A pénz tá rnok a tá rsu la t vagyonát h íven és pontosan kezeli; a pénz tár álla-
potáról a havi üléseken á ta lános jelentéssel, az évi közgyűlésnek pedig részletes számadás-
sal tar tozik. Pénz t csupán a vá la sz tmány ha t á roza t a a l ap ján az elnök ál ta l aláírt u t a lvá -
nyokra — a melyekkel azu tán beszámol — szolgá l ta tha t ki, kivévén a rendkívüli ese teket , 
a midőn az elnök sa j á t ha tá roza tából is u t a lványozha t 50 forintig való összeget, a leg-
közelebbi vá lasz tmányi ülés utólagos jóváhagyása reményében. A pénz tá rnok bármikor is 
tar tozik az illető alelnöknek módot n y ú j t a n i a r ra , hogy a pénztár á l lapotá t megvizsgál-
hassa, és a vá la sz tmány elé minden év végén pontos számadás t te r jesz t , melynek megvizs-
gál tatásáról a vá lasz tmány intézkedik, s felülvizsgálat végett az évi közgyűlés elé te r -
jeszti. 
16. §. Az ügyész a tá rsu la t jogait védi. 
I I I . A V Á L A S Z T M Á N Y . 
17. §. A vá lasz tmány — mely egyelőre 30, de a társulati t agok szaporodásának 
arányához képest 60-ig bőví thető számú tagból áll — havonként Pes t en t a r t j a ülései t , 
kivévén a szünidőt : augusztus és September h ó n a p o k a t . 
18. §. A vá lasz tmány , az elnökök egyikének vezérlete a la t t , ezen havi üléseken 
igazgat ja a t á r su la t ügyeit , meghatározza a k i a d v á n y o k a t s az azokra fordí tandó össze-
geket; az évi közgyűlés tárgyai t és nap ja i t , úgy a vidéki kirándulás ide jé t és helyét meg-
ál lapí t ja ; a t á r su la t gazdasági ügyeinek vitelére, közlönye s évkönyvei szerkesztésének 
vezetésére, b e n y ú j t o t t m u n k á k megbírálására , b e k ü l d ö t t régiségek, m ű t á r g y a k m e g h a t á -
rozására, s a társula t i számadások megvizsgálására s tb . b izot tságokat nevez ki, me ly 
bizottságok a hav i üléseken tesznek jelentést. 
19. §. Vá lasz tmányi taggá a tá rsu la t bá rmely t a g j a megválasztható , k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l m é g i s a s z a k f é r f i a k r a . 
20. §. A vá lasz tmányi t agoknak jogukban áll a havi üléseken a társulat, s z a k á b a 
vágó felolvasásokat t a r tan i , okmányokról , mű tá rgyak ró l akár írásból, akár élőszóval 
értekezni, ily t á r g y a k a t bemuta tn i , másoktól ír t ér tekezéseket fölolvasni; a társulat ügyeit 
illető i n d í t v á n y o k a t tenni, azokra ha tá rozó szavaza t t a l be is folyni . Kötelességök pedig , 
kivál t a Pesten lakóknak , a havi ülésekre rendesen el járni , s az ügyek vitelében — meg-
bízatás szerint — ez üléseken kívül is m u n k á s rész t venni. 
IV. T Á R S U L A T I V Á L A S Z T Á S O K . 
21. §. Az elnököt és alelnököket a közgyűlés — ti tkos szavazás ú t j án , a jelenlevő 
tagok absolut szótöbbségével — vá lasz t ja meg, h á r o m évre. 
22. §. A vá lasz tmány szintén a közgyűlés á l t a l választat ik, oly mód szerint, hogy 
tagja i közül 10-en — illetőleg 60-nál 20-an — m i n d e n évben sorsolás ú t j á n kilépnek; e tíz 
helyet t a közgyűlés mindannyiszor m á s tízet választ , vagy az illetőket ú j r a megvá lasz t ja . 
23. §. A t i t ká r t , jegyzőt, pónztárnokot és ügyészt az összes tagok közül a választ -
m á n y vá lasz t j a meg, szintén t i tkos szavazás ál tal , és pedig m i n d n y á j á t állandólag. 
24. §. Társula t i tagok, valamely t ag indokol t a ján la tá ra , a vá lasz tmány á l ta l hav i 
üléseken, szavazat többséggel vá lasz ta tnak . 
V. T Á R S U L A T I Ü L É S E K , G Y Ű L É S E K É S K I R Á N D U L Á S O K . 
25. §. A t á r su l a t havonkén t egyszer — kivévén augusztus ós S e p t e m b e r hónapoka t — 
nyilvános ülést t a r t , Pesten, rendes helyiségében. E z üléseken minden t ag jelen lehet , sőt 
magával vendéget is hozhat ; szavaza t ta l azonban csupán a vá lasz tmányi tagok b í rnak . 
Ha tá roza thoza t a l r a legalább tíz vá lasz tmányi t a g jelenléte szükségeltetik. 
26. §. A hav i ülések t á rgya i t képezik: t udományos felolvasások, ér tekezések; 
bejelentések, előterjesztések a társula t ügyeiről s körébe vágó tá rgyakró l ; okira tok, m ű -
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emlékek bemuta tása , ismertetése; indítványok; társulati kiadványok fölötti határozás; 
pénztári k imuta t á s stb. 
27. §. E havi üléseken kívül a társulat minden év május havában közgyűlést t a r t 
Pesten, a melyen minden tag egyforma szólás- és szavazatjoggal bír. 
28. §. Ezenkívül évenként egy társulati tudományos czélú kirándulás rendeztet ik a 
szünidőben, az országnak történelmi és régészeti szempontból nevezetesebb helyeire, föl-
váltva. 
29. §. A közgyűlés tárgyai t képezik az elnökségi s választmányi választások; az 
alapszabályok netaláni módosítása — a mi azonban a közgyűlés egybehívasakor előre és 
különösen tud tu l adandó lészen; nyílt számadás a társulat anyagi állapotáról; továbbá 
tudományos közlések, melyeknek tárgyát- — valamint a közgyűlés egész programmját. — a 
választmány állapít ja meg. 
30. §. A vidéki kirándulások tárgyai : egy nyilvános ülés tartása, szakértekezések-
kel, a tör ténet tudomány érdekében buzdító beszédekkel; továbbá e vidéki kirándulások 
főczéljának valósítása — a mire különös súly fekte t te t ik — tudniillik: levél- és könyvtári 
búvárlatok, műrégiségek ku t a t á sa és ismertetése, s általában mindaz, a mi a szakkedvelő 
közönségben a hazai tör ténet tudomány és archeológia iránt részvétet gerjeszthet, vagy 
részvétére emelő hatást gyakorolhat. 
31. §. A vidéki kirándulás helyét és napja i t a választmány havi ülésben évről évre 
határozza meg, legalább három hónappal előre, s a ti tkár a társulat közlönyében — úgy 
más lapokban is — idejében közzé teszi. 
VI. T Á R S U L A T I K I A D V Á N Y O K . 
32. §. A társulat közlönyének havonként egy-egy száma jelenik meg, a havi ülések 
utáni napokban , a t i tkár szerkesztése mellett, — kivévén a kéthavi nyári szünidőt, a mikor 
e folyóirat is szünetel. 
33. §. Ezen közlöny képezi a társulat, hivatalos értesítőjét, mely annak minden 
ügyéről rövid értesítéseket ad ; tar talmazza — kivonatilag — az ülések tárgyait, a pénztári 
kimutatást ; megemlíti a működő tagok történelmi búvárkodásait ; folytonos figyelemmel 
kíséri a hazai történelem terén fölmerülő jelenségeket; e szakba tartozó kérdéseket tesz, 
megfejtéseket hoz stb. E folyóirat legtermészetesebb munkatársaiul a társulati választ-
mányi tagok tekintetnek: de szívesen fogad használható közleményeket a többi tagoktól, 
sőt, a társulaton kívül álló történetkedvelőktől is. 
34. A havi közlönyben megjelent dolgozatok a társulat anyagi erejéhez képest 
di jaztatnak. Az intézkedés e tekintetben a választmánynak ta r ta t ik fenn. 
35. §. A társulat az évi közgyűlések a lka lmára almanachot ad ki, mely az. alap-
szabályokat, ülésrendet, a választmány és tagok névsorát s lakhelyét, a társulat lefolyt 
évi működésének vázlatát, kiadványainak jegyzékét, számadásait stb. közli. 
36. §. A havi közlönyt ós almanachot a tá rsu la t minden tag ja díj nélkül megkapja . 
A havi közlönyre külön előfizetés is nyi t ta t ik . 
37. §. A társulat e két rendbeli k iadványán kívül, pénzerejéhez mérve, önálló 
történelmi m u n k á k a t is adhat ki. E köteteket csak a választmányi és azon alapító-tagok 
kapják, kik legalább 200 o.é. for intnyi a lapí tványnyal járultak egyszerre a társulat czél-
jához. A többi tagok azon kedvezményben részesítetnek, hogy e társulati kiadványokat 
25 százalék levonása mellett szerezhetik meg. 
VII . A T Á R S U L A T A N Y A G I F O R R Á S A I , V A G Y O N A . 
38. §. A társulat bevételeit képezik a fön tebb meghatározott alapítványi összegek 
és 5 forintos tagdí jak, a kiadványok jövedelmei, továbbá a lelkes ügybarátok részéről 
a társulat számára várható fölülfizetések, adományok és hagyományok. 
39. §. A tagdíjak a társulat kiadásainak födözésére fordítatnak, valamint az alapít-
ványok kamata i is; de magok az alapítványi összegek alaptőkéül biztos helyre letétetvén, 
gyümölcsöztetnek; elkölteni ezeket nem szabad. 
40. §. A fölülfizetésekből s adományokból — a mennyiben ez utóbbiak alapí tványi 
természettel nem bírnak — a választmány, ha a körülményekhez képest jónak lá t ja , 
külön tőkét a lak i tha t ; azonban az ily tőke az alapí tványok természetével nem bír, s ha a 
czélszerűség úgy kívánja, folyóvá tehető. 
41. §. A társulat vagyonát képeznék még a részére gyű j tö t t és ajándékozott okmá-
nyok, könyvek, műtárgyak, régiségek: de a mennyiben a társulat saját gyűj teményt ren-
dezni nem szándékozik, az ily adományok valamely hazai közintézetnek ajándékozása 
felől a vá lasz tmány intézkedik, főtekintettel az okmányokat ós könyveket illetőleg a 
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Magyar Tudományos Akadémiára, s a műtá rgyaka t és régiségeket illetőleg a Magyar 
Nemzeti Múzeumra. 
VI I I . A T Á R S U L A T C Z Í M E R E , S P E C S É T J E ; S T Ö R T É N H E T Ő 
F E L O S Z L Á S A . 
42. §. A társulat czíme: „Magyar Történelmi Társula t" lévén, e köriratot viseli a 
t i tkár őrizete alatt álló pecsétjén is, mellyel kiadványait jelöli, s történelmi búvárlatokra 
kiküldött választmányi tag ja inak megbízó vagy ajánlóleveleit stb. hitelesíti. A pecsét 
czímerrészének meghatározása az első választmányra bizatik. 
43. §. A társulat mindenrendű tagjai és tisztviselői fel vannak jogosít va az őket 
megillető társulati czímek használhatására. 
44. §. A társulat feloszlását csak oly közgyűlés ha tá rozha t j a el, mely előleges 
kihirdetés folytán e czélból hivatot t össze, s a jelenlevő tagok kétharmada a feloszlás 
mellett van. 
45. §. A társulat feloszlása esetében annak alaptőkéje s minden egyéb vagyona a 
Magyar Tudományos Akadémia történelmi ós archeológiai bizottságának rendelkezésére 
hagyatik, fele részben az egyik, fele részben a másik bizottságot illetőleg. 
1105 szám 
R. B. M. 
Ezen alapszabályok jóváhagyatnak. 
Budán, 1867-dik évi májushó 26-án. 
A minister helyett 
Szlávy József rn. k. á l lamti tkár . 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT E L N Ö K S É G E : 
1. Gr. MIKÖ I M R E 
2. HORVÁTH MIHÁLY 
3. IPOLYI A R N O L D 
Választmányi tagjai 
1. BALÁSSY F E R E N C Z 
2. BOTTKA T I V A D A R 
3. CSAPLÁR B E N E D E K 
4. CSENGERY ANTAL 
5. DOBÓCZKY 1GNÁCZ 
6. I). EÖTVÖS JÓZSEF 
7. É R D Y J Á N O S 
8. gr. E S Z T E R H Á Z Y JÁNOS 
9. FABÓ A N D R Á S 
10. F R A N K L VILMOS 
11. GLEMBAY KÁROLY 
12. G Y Á R F Á S ISTVÁN 
13. HAÁN LAJOS 
14. H A J N I K I M R E 
15. H E N S Z L M A N N IMRE 
16. HORVÁTH Á R P Á D 
17. HORVÁTH E L E K 
18. J A K A B E L E K 
19. K A R Á C S O N MIHÁLY 
20. K N A U Z N Á N D O R 
21. KOVÁCS ISTVÁN 
24. b. M E D N Y Á N S Z K Y D É N E S 
25. N A G Y IVÁN 
26. N A G Y IMRE (Álsó-Szopori.) 
27. b. N Y Á R Y ALBERT 
28. P A U L E R GYULA 
29. P E S T Y FRIGYES 
30. P U L S Z K Y FERENCZ 
31. R Á T H KÁROLY, (győri.) 
32. R É V É S Z IMRE 
33. R Ó M E R FLŐRIS 
34. S O M H E G Y I FERENCZ 
35. S Z A B Ó KÁROLY 
36. SZAI.AY ÁGOSTON 
37. SZILÁGYI ISTVÁN 
38. SZILÁGYI SÁNDOR 
39. T H A L Y KÁLMÁN 
40. T O L D Y FERENCZ 
41. TORMA KÁROLY 
42. T E Ö R E Ö K GYULA 
(Árvái . ) t 
43. V É G H E L Y I DEZSŐ 
44. W A L T H E R R GÉZA 
45. W E N Z E L GUSZTÁV 
(Nagy-Ajtai . ) 
22. IFJ. K U B I N Y I FERENCZ 
23. LEHOCZKY TIVADAR 
Titkár: THALY K Á L M Á N 
Pénztárnok: P E S T Y FRIGYES 
Jegyző: P A U L E R GYULA 
Ügyész: DR. F I S C H E R KÁLMÁN 
Eredet,i nyomtatvány. Századok irattára. 
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nak ki azon ellentétek körvonalai, melyek e szempontokon túl is belejátszottak 
a választmány összeállításába. A felekezeti ellentétek, ú g y látszik, i t t is tovább 
éltek. A Magyar Sión — a katolikus egyház folyóirata — már ápril isban meg-
t á m a d j a az alakuló Történelmi Társulatot , mondván, hogy a hazai tudományos-
ság viszonyai között nincs semmi bizalma egy életképes, a vidékre is kiható 
Társulat létrehívása i ránt , és attól t a r t , hogy az „valamely külön érdek elő-
mozdí tásának" szolgál majd.1 1 6 Ezzel szemben felveti annak szükségét, hogy a 
katolikus egyház szervezze saját történet írói t , hogy elérhessék, ne kelljen 
„panaszra fakadnia a magyar kath . egyháznak, hogy nélküle folyván a tört. 
búvár la t , még a mellet te szóló okmányoka t is ellene szólaltatják a tenden-
tiosus írók".117 Lényegében ez a katol ikus tudománypoli t ikai vonalvezetés 
érezhető Ipolyi maga ta r t á sán is a választmány összeállításakor. Minden ere-
jével azon van, hogy K n a u z Nándor t és Fraknói Vilmost , a két katol ikus pap 
tör ténet í ró t vegyék be a választmányba, s amikor azok a közgyűlésen nem 
jelennek meg, korholva í r ja Fraknóinak : „Azután m i n t Knauznak is írom 
panaszkodunk folyvást , hogy mindenü t t há t raszor í t ta tunk a Calvinisták stb. 
által. D e h á t nem magunk is vagyunk-e okai, midőn folyvást há t té rbe t a r t juk 
magunkat . " 1 1 8 
Az így összeállt választmányi névsor t a gyűlés elfogadta.119 
A Társulat vezetése szempontjából még fontosabb kérdés völt az elnök 
megválasztása. Az eddigi üléseken elnöklő Horvá th Mihály már történetírói 
tekintélye folytán is jogos várományosa lehetett az elnöki funkciónak, s annál 
meglepőbb, hogy mégsem őt, hanem gr. Mikó Imrét választot ták meg a Társu-
lat elnökének. Nem ismerjük pontosan a Társulat élére kerülésének körül-
ményeit , neve, személye mégis jelezte, hogy merre, milyen irányba fejlődött 
tovább a társulat i vezetés. 
mek, engedélyek megszerzésében, mozgósították a helybéli „közönséget", s igyekeztek 
elintézni, hogy a helyi levél tárakat — nem egyszer a nehezen hozzáférhető nemesi csalá-
di levél tárakat is — „búvárolhassák" az összegyűlt történészek. (Ld. a kolozsvári és egri 
vándorgyűlések előkészítő munkálataival kapcsolatban Ipolyi Arnold és Szabó Károly 
Thalyhoz írot t leveleit. OL. Thaly cs. lvt . Levelezés.) 
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 Magyar Sión, 1867 ápr. 26.5. 1. C. B. G. (Csaplár Benedek): Nyílt levél a Magyar 
Sión szerkesztőjéhez. . . 249 — 273. 1. 
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 Ipolyi Arnold—Fraknói Vilmos 1867. jún. 24. OSzKK Levelestár. 
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 Mátra i Gábort is javasolták választmányi tagnak, de az visszalépett a jelöléstől. 
Dobóczky Ignácz pedig nem kapot t állítólag csak 20 szavazatot , tehát a szükséges 2l-es 
szótöbbség hiányzott (Pesti Napló, 1867. jún . 15.). 
A lapban egyébként megjelent egy cikk, melyben a szerző kifogásolta a szavazási 
formát a közgyűlésen, s az t , hogy a választmányba nem kerü l t be Toldy I s tván , akit 
„ többetérőnek" tar t a választmány többi tag jánál . Szerinte a választásoknál n e m szaba-
do t t volna előre elkészített javaslatokat készíteni, hanem mindenki nevét papíron kinyom-
t a t v a t i tkos szavazásra feltenni. A Társulattól egyébként „vaskalaposság nélkül i" műkö-
dést és „szabadelvűséget" kér t (Pesti Napló, 1867. jún. 15.). 
Thaly Kálmán „Még egy szó a Magyar Történelmi tá rsula t ró l" címmel válaszolt a 
támadásra , védte a választások demokratizmusát , a választmány összetételét, mondván, 
hogy a tagokat „szakképzettségre" való tekinte t te l javasolták. A vita azzal zárul t , hogy 
az első cikk írója megígérte: óv végén ma jd összeírja a választmányi tagok tudományos 
publikációit (Pesti Napló, 1867. jún. 16.). 
Szabó Károly azért talál ja helyénvalónak a „hírlapi ellenvetést", mer t szerinte 
beválasztottak a választmányba olyan vidékieket, akik „csak a számot szaporí t ják", s 
kihagytak olyan személyeket, mint Salamon Ferenc, akinek pedig ott lett volna a 
helye. (Szabó Károly—Szilágyi Sándor 1867. jun. 17. OSzKK Levelestár.) 
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Mikó Imre igaz, hogy történész, az „Erdélyi Történelmi Adatok" ki-
adója, nevét mégis inkább tudomány- és műveléspártolásáért ismerik. Azon 
arisztokraták képviselője, akik a közönségbázis hiányában, s a neoabszolutiz-
musnak a művelődési életet nem egyszer szorongató légkörében mintegy 
,,új-m3cónás"-ként támogat ják alapítványaikkal a hazai ku l tú rá t . Mikó birto-
kai jövedelmének jelentős részét köl töt te az erdélyi magyar ku l tú ra fejlesztésére 
és magyarországi alapítványokra. Az enyedi kollégium gondnoka, majd 
főkurátora,120 a református iskolák támogatója,1 2 1 48 után az Erdélyi Gazdasági 
Kgylet felélesztője, majd az Erdélyi Múzeum Egyesület alapítója.122 Környeze-
tében ott ta lál juk Gyulai Pált , Kriza Jánost, Kőváry Lászlót,123 barát i kapcso-
la t fűzi a többször is Erdélybe látogató Eötvös Józsefhez.124 S amikor a Törté-
nelmi Társulat élére kerül, már a 67-es kormány kereskedelemügyi minisztere, 
s 1000 forintos alapítványa, elnöksége a Társulat szempontjából több, mint 
a gazdag tudománykedvelő pár toló cselekedete. Nemcsak ar isztokrata mecénás, 
hanem arisztokrata politikus is.125 
Megválasztása után a július 2-i választmányi ülésen elnöki beszédének 
első soraiban a Társulat megalakulását szorosan összeköti „alkotmányunk ú j 
életre ébredésével".126 Amíg H o r v á t h Mihály egy hónappal korábbi beszédében 
a politikumot a nemzeti fejlődés s a „felelős kormányok" szerepének hang-
súlyozása adta, Mikó beszédében a Történelmi Társulat, a nemzeti művelődés 
gondolata szorosan tapad a kiegyezés konkrét politikai körülményeihez. 
Amíg pl. Horvá th Mihálynál a szomszéd népek történetének megismerése az 
egyetemes kitekintés, a polgárosuló történetszemlélet szükséges igényét jelöli, 
addig Mikó beszédében az egész gondolat a kiépülő dualizmus kereteibe 
illeszkedik: „Szükség továbbá, hogy történeteinket nem elszigetelten, hanem a 
szomszéd népekéivel kapcsolatosan írjuk meg; különben egyoldalúságba esünk. 
Helyzetünk és erőnk túlbecsülését, a nemzeti elfogultságot kerüljük; ennek 
levetkőzése nélkül politikai á l lásunkat soha nem fogjuk fel helyes nézpontból. 
Mint együtt élünk a birodalom és Európa népeivel: úgy egyeknek kell elismer-
nünk a jóllét és műveltség, a jog és szabadság, a népek és emberiség érdekeit" 
— mondja.127 A Társulat célkitűzése, a „szélesebb körben szerezni a tudomány-
nak mívelőket" eszméje nála is megtalálható, de míg Horváth Mihály a minden-
kori politikai viszonyokkal való összefüggésre, a Társulat ilyen funkciójára 
120
 Nemcsak anyagilag — gyakran többezer forint tal — segíti a kollégiumot, 
hanem az in tézmény vezetési gondjairól többször beszámoltat magának ; tanárokat 
szerez a főiskolára. (OL. Erdélyi Nemzet i Múzeum. Mikó- és Ráday-család levéltára. 
Mikó Imre levelezése. 789 doboz — 67., 55., 58., 60., 70.; uo. — 69., 30., 41. c.) 
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 Uo. 789 d. — 67 c.: 60., 64; uo. - 68 c.: 12.; — 69 c.: 35. 
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 Az Erdélyi Országos Gazdasági Egylet alakulási felhívó levele. Uo. 789. d . — 
67. e.-: 49. A több doboz filmre rögzí te t t levelezés betekintést enged Mikó Imre erdélyi és 
magyarországi tudománypártolói tevékenységébe. 
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 Dr. Jancsó Elemér: Gróf Mikó Imre a művelődéspolitikus. Klny . a Hitel 1940-
1. sz.-ból 9. 1. 
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 Dr. Kristóf György: Báró Eötvös József levelei gróf Mikó Imréhez (I—X.) és a 
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 Mikó Imrének a Társula t ta l kapcsolatos esetleg fennmaradt irat- és levelezési 
anyagát nem ismer jük. Az Országos Levéltár Mikó val kapcsolatos f i lmanyaga csak az 1866 
végóig íródott leveleket tar ta lmazza. A Kereskedelemügyi Minisztérium iratanyagában 
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 Gróf Mikó Imre beszéde a Történelmi Társulat 1867. r'úl. 2-diki választmányi 
ülésén. Századok, 1867 júl. 12 —15. 1. A beszédet közli még: Magyarország, 1867. júl. 6. 
127
 Századok, 1867 júl. 15. 1. 
A MAG Г AR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT MEGALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETE 251 
csak a f inoman megfogalmazott „ tör ténet i érzék"-re nevelés feladatával 
utal, addig Mikó megfogalmazásában a Történelmi Társulat tevékenységének 
célja, hogy: ,, . . . a történelmi igazságok, a nemzet múl t jában rej lő összes 
tanulságok közkincsekké tétele á l ta l a politikai éret tség magas fokára emeli 
az egész nemzetet".1 2 8 
S Mikó e mondata i jelölik a „vál tozot t m ó d o n " létrejött Társu la t végle-
ges jellegét, i rányát , s első muta tó i a Történelmi Társulat és a mindenkori 
politika szoros kapcsolatának. 
Nem ál l í that juk, hogy Csengery vagy méginkább Toldy a társadalom 
széles rétegeinek tör ténelmi művelésére létrehozott Társulat politikai helyét az 
alakulás előtti hónapokban ilyen világosan előre l á t t a volna, de tény, hogy 
javasla tuk már magában hordozta a Társulat később nyer t társadalmi funkció-
jának kifejlődési lehetőségét. Amikor az eredeti tervezet ellen szót emelnek,, 
az elsősorban a Társu la t szűk szakmai volta elleni támadás, a hagyományos 
tudománypol i t ikai vezetés védelme egy szemléletében is haladó, az Akadémián 
kívülre szorult történészcsoport tal szemben. E z t szolgálta az az egyébként 
ténylegesen meglevő igényre támaszkodó javaslat , hogy a Történelmi Tár-
sulat fe ladata ne csak a tö r t éne tku ta tás pártolása legyen, hanem a tudomány 
terjesztése is. 
Májusban H o r v á t h Mihály beszéde már koncepciózusán fogalmazza meg, 
hogy a Társulat célja a „nagyközönségben érdekeltséget kelteni". S a „nagy-
közönség" tör ténelmi emlékanyaga már nem csak tudományos kérdés, mert, 
mint Mikó Imre is mondot ta , a tör ténelmi műveltség tu la jdonképpen a polgá-
rok „pol i t ikájának ka lauza" is. A „politika k a l a u z a " pedig semmiképp sem 
eshetet t ki a kiépülő dualista államszervezet polit ikai hatóköréből. 
Ahogy a dual i s ta államszervezet kiépülése a d o t t társadalmi, politikai 
i rányzatokat tolt előtérbe, illetve n y o m o t t vissza, ugy kicsiben,—„csepben a ten-
ger" —- jelzi ezt a mozgási fo lyamato t a tudománypol i t ika egy területén, a tör-
ténész-közéletben a Történelmi Társula t megalakulásának n é h á n y hónapja. 
FORRÁSOK 
1. 
1867 . február 10. — E g e r 
Ipolyi Arnold levele Thaly Kálmánhoz, melyben leírja, hogyan nyugtatta meg a Történelmi 
Társulat korábban kialakított alapszabály tervezetének megváltoztatása miatt tiltakozó 
történészeket 
Eger П . 10. 867. 
Tisztelt Collega Űr ! 
Lekötelezve köszönvén Kd szíves barát i közbenjárását , i t t küldöm a 15 f to t azon 
esetre, ha talán olcsóbban nem lehetne megszerezni. 
Bot tyán temetkezési adatai k i tudása iránt m á r is tet tem lépéseket. Reméllem 
hogy nem sokára azok eredményeiről tudósíthatom. De addig válaszommal nem mertem 
várni, ne hogy a t á rgya t valaki az a l a t t előlünk megvegye. 
Legyen Kd r a j t a , hogy a társulat alakulása el ne ejtessék. Mire elvál tunk Wenczel, 
Rómer, Pesty szemrehányták, hogy az eredeti tervezettől eltérve e l fogadtam Toldy ós 
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Csengery a jánla tá t , s erősen fenyegetődztek, hogy ők így nem vesznek részt. De én 
minden áron kész vo l t am a megalakítást eszközölni. A többi úgy is m a j d a jövő dolga és 
k i for r ja magát. J á r j o n tehát ha kell közbe, hogy létesüljön.1 
I s ten önnel. Bará tságába ajánlot t 
tisztelő híve 
Ipolyi 
A tárgyat valami kis dobozba kérem értéke nyilvánításával bérmentetlenül megkül-
deni . 
Eredeti kéziratos levél. Országos Levéltár. Thaly-család levéltára. Thály Kálmánhoz intézeti 
levelek. (A továbbiakban: OL. Thaly ce. lvt. Levelezés.) 
2. 
1867. február 12. — Pest 
Pesty Frigyes Ráth Károlyhoz intézett levelében beszámol a február 7-én tartott társulati 
alakuló ülésről 
Pest 1867 február 12<5n 
Kedves barátom ! 
E hó 7 é n ismét conferentiá,nk volt a tör ténelmi társulat ügyében, és ez alkalomal Toldy 
és Csengery is vet tek részt. i 
Fájdalom, ki kell jelentenem, hogy a mily büszke vol tam ezen két férf i részvételére, 
olyannyira csalatkoztam bennük, mer t ők eredeti programunkat , és alapszabályi terve-
ze tünke t tökéletesen kiforgatták, véleményem szerint, a leendő társulat nem hasznára, 
Több i tagtársaink, jobb meggyőződésük dacára, engedtek az ú j propozitióknak, kivévén 
Wenzel t és magamat . i 
Toldy és Csengery javaslata szerint a történelmi társulatnak nem leendnek rendes 
t ag j a i , kiket a szakférfiakból álló tá rsu la t maga választ, hanem a pártfogó és б forintos 
t agok közgyűlésen választmányt fognak választani vaíamenyi résztvevők közül, akár 
legyenek írók és szakértők, akár nem. Ezen választmány 3 évre választatik, évenkint egy 
h a r m a d a sorsolás ú t j á n kilép, és pótválasztás által kiegószítetik. 
Közlöm veled ezen chablont, mely szerint eddig az anyagi spekulációra tervezett 
egyesületek alakultak, azon meggyőződéssel, hogy te azt rosszallani fogod; mer t , a mint, 
t u d o m , te a rendes tagok választásánál még nagyobb szigorral akartál eljárni m i n t magam. 
Én ezen tervvel nem tudok megbarátkozni, azért külön véleményt akarok a jegyző-
könyvhöz mellékeltetni, még ha véleményemmel egyedül maradnék is. H a azonban más 
tá r sa im véleményemet, hogy ti. eredeti programunk fenntartassák, pártolásra találna, t án 
még nem volna veszve az ügy. 
Kérlek ennél fogva, hogy (ha) te is a febr. 2án és 4<5n egyhangúlag megállapítot t ter-
vezetet jobbnak ta r tod , jelentsd ki postafordultával levélben, hogy te is külön votuniom-
hoz járulsz. Wenzel az én véleményemet, illetőleg az első, eredeti javaslatot hatalmasan 
védelmezte, és ezentúl is részünkön áll. Reménylem, hogy Rómer és Thaly is csatlakozan-
dik hozzánk. Jövő pénteken Horváth Mihály szállásán fog a kisebb bizot tmány, melyhez 
én is tartozom, az alapszabály szövegéről értekezlet t a r t a t n i és aláírási ívek kiosztásáról 
ha tá roza t hozatni. Addig tehát okvetet lenül szükségem volna becses nyilatkozatodra. 
Igen sokat kellene még írni, de az idő sürget, azér t barátilag köszöntve maradok 
igaz híved 
Pes ty Frigyes 
Eredeti kéziratos levél. — Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár Kézirattára. Magyar 
Irodalmi levelezés ir—163. (A továbbiakban : MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. 4r—163) 
Ráth Károly levelezése I I . 
1
 „Az alapszabályokat a tegnapi módosítás szer int holnap vagy holnap után elkészítem, csak Toldyék miatt 
n e kel ljen soká haladnia a dolognak" — számol be a társulati ügyekről a közben Pestről már e lu tazo t t Ipolyinak. 
(Esz tergomi Prímási Levéltár. Ipoly i levéltár .—A továbbiakban: EPL. Ipolyi l v t . — T. 234. Thaly Ká lmán — Ipolyi 
Arnold 1867. febr. 8.) Ugyanebből a levélből derül ki, h o g y Ipolyi a febr. 7-i ülés alkalmával megkérte Thalyt , vásárol-
jon m e g neki egy már korábban kiszemelt gyűrűt. T h a l y ugyanekkor kérte Ipolyit , segítsen neki a Bot tyán temet-
kezésére vonatkozó adatok felkutatásában Gyöngyösön. (Vö.: Thaly Kálmán: Bot tyán tábornok haláláról s temető-
helyéről . Űjabb adatok nyomán . Századok, 1867. okt . 167—175. ].). " 
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3. 
1867. február 13. — Győr 
Ráth Károly Pesty Frigyeshez intézett levelében a különvélemény kiadására és az eredeti 
javaslat védelmére buzdítja barátját 
Kedves ba rá tom ! 
Nagyon leverőleg hatot t reám azon hír, hogy a febr. 2 és 4-ki megállapodások felforgat-
ta t t ak . Nem hiszed mennyire oda vagyok, még az étel sem kell, 's t a lán mégis betegszem. 
A' magyar történelmi társulatból lesz tehát kófic, no ón ugyan nem veszek abban részt , 
valamint — úgy hiszem — a Dunántú l i történetkedvelők sem,a kik reám szoktak hal lgatni . 
É n csatlakozok hozzád, 's jelen levelem alapján írd alá nevemet is a külön véle-
ményt előadó jegyzőkönyvbe 's beszóld reá Rómer t , Nagy, Thaly, Henszlman és To rmá t , 
hogy a végelhatározáskor t i tkos szavazatot sürgessenek. Szent Kleofás, ha én o t t vagyok, 
közéjök vág tam volna a labancoknak. Fostos kuruc lehet az a Thaly is — tisztességes le-
gyen mondva, — valamint Nagy sem lehet igazi palóc, hanem csak olyan tót zember . 
Mond meg Rómernek, hogy m a j d Amalazunta fog szavazni műve fölött , ha minden kócos 
skribler választmányi tag lehet. Szóval iparkodj , hogy baj ne legyen, minden fá t megmoz-
gass. Azt gondoltam, hogy lesz egy történelmi társulatunk a Kisfaludy társaság min tá -
jára, de ebből majd Amalazunta társaság leend. 
Tudósítsd a tör téntekről 
még szerető barátodat 
Rá th Káro ly" 
Győr, febr. 13. 1867. 
Kubiny i cikkét Thaly adand ja át. 
K ü l d j értekezést mar t ius elejére, a törtónetkedvelők a Dunántú lban összejövetelt 
ta r tandnak. 2 
Eredeti kéziratos levél. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára Levelestár. ( A továbbiakban : 
OSzKK Levelestár). 
4. 
1 8 6 7 . f e b r u á r 1 4 . — G y ő r 
Ráth Károly levele Thaly Kálmánhoz, melyben felszólítja Thalyt, lépjen fel az alapszabály-
változtatás ellen 
Kedves bará tom ! 
Majd megütö t t a guta, midőn Pestytől értém, hogy alapszabályainkat feldúlták. É n P e s t y 
protestátiójához csatlakozva azonfelül kijelentem, hogy én a tá rsu la tba így nem lépek 's 
hiszem, hogy a Dunántúliak sem lépnek. Ilyen kuruc vagy te, hogy ké t labanc által leenge-
ded magad verni és tarsaidat is, há t mire való a t i tkos szavazat, az t kellett volna kérni , 's 
akkor is megdönthet tétek volna. H a a dolog nincs elveszve, úgy csatlakozzatok P e s t y 's az 
én prótestátiomhoz, 's döntsótek meg a labancokat . Henszlman, Nagy, Tormával beszólj az 
Istenért, ne alugyanak. Rómernek írtam, hogy a Résző Esisel Sándor választmányi t a g fog 
az ő archeológiai munkái fölöt t határozni a választmányban, szóval minden öt fo r in to t 
fizető ember grássálhat a szakértő ember munká i , indítványai fölöt t . 
Nem ál ta tok a résen, bibaszt emberek vagytok, csak amolyan likra való nemes em-
berek. Isten veled küldj m u n k á t a húshagyókor ta r tandó összejövetelünkre, így demon-
stráljunk a labancoknak. 
Még m a Nagy Imre meglátogat, ne h a r a g u d j a pár nem sürgős commissióért. Ölel 
szerető barátod 
K á r o l y 
Győr, febr. 14. 1867 
Eredeti kéziratos levél. OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. 
a
 A levél n a g y részét idézi még Várkonyi Ágnes: T h a l y Kálmán és történetírása. Bpest. 1061. 109. 1. 
2
 A gyűlésre 1867 március végén került sor. Vö. Mann Miklós: A Dunántúli Történetkedvelők Társulatának 
története. Kézirat. 30. 1. 
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5. 
1867. február 17. — Pest 
Pesty Frigyes ujabb Ráthhoz írott levelében ad számot a Társulat alapszabályai ügyében február 
15-én összehívott értekezletről 
Kedves b a r á t o m ! P e s t ' 1 8 6 7 ' f e b r u á r 1 7 " é n 
Tegnap e lő t t (pénteken) a történelmi t á r su l a t alapítói ismét értekezletet t a r t o t t a k . 
Thaly fe lolvasta a múl t ülés jegyzőkönyvét , és az ú j a lapszabályokat . É n az utóbbiak meg-
vi ta tásában rész t nem vettem, m e r t alapjuk e lhibázva lévén, apróbb módosítások nem segí-
te t tek volna. Mikor a megvi ta tásnak vége volt, felszólaltam az eredet i program mel le t t , 
és az ú j j avas la t ellen külön szavaza to t a d t a m be az én és a te nevedben, 3 kérvén, hogy 
ezen mot ivá l t kü lön szavazatot jegyzőkönyvhöz mellékeljék. Már a megvi ta tás kezdetekor 
Toldy k iny i l a tkoz ta lá , hogy ő t ö b b oldalról ha l lo t t ellenészrevételeket az ő (és Csengeiy) 
javaslatára és aggodalmakat azok helyessége i r á n t kifejezni. Maga is ezeket mél tányoln i 
kénytelen, és a z é r t oly modus proeedendi-t ind í tványozo t t , hogy az aláírási ívek kiosztá-
sánál jól nézzük meg azt, kinek a d j á k át, és egyszersmind erkölcsi kötelességévé t együk , 
miszerint valódi i rodalombarát és tisztességes ember aláírását fogad ják el csak. Ily módon , 
gondolá Toldy, a legelső közgyűlés oly elemekből fog alakulni, melyek teljes megnyugvás t 
nyú j t anak , miszer in t csak érdemes emberekből fognak válasz tmányt alakí tani . H a ez a z t á n 
egyszer f u n c t i ó b a n lesz, semi ok nincs félni a t tó l , hogy a pótválasztások a mi k ívánsá-
gunk szerint mindenkoron f o g n a k véghez m e n n i . 
Thaly , R ó m e r stb. ezen i nd í t vány t (sőt n e m is az, mer t e javas la t nem más m i n t 
modus procedendi , a hibás alapszabályok mindig megmaradván) nagyon jelesnek t a l á l t ák , 
én mind m o n d á m nézetemhez ragaszkodtam, és a különszavazatot beadtam. Ez csinál t 
egy kis sensat ió t , de Thaly közbeszólt , megjegyezvén, hogy m i u t á n Toldy ezen módosí t -
vány t te t te , én t á n feljogosítva sem vagyok, R á t h Károly nevében is különszavazatot 
beadni. Azt viszonzám, hogy R á t h az ellen ád különszavazato t , ami február 7-én végez-
te te t t , t ehá t közös szavaza tunka t köteles elfogadni. Váj jon módosí t ja-e R á t h nézetét azok 
következtében, a m i t í'ebr. 15-én ha tá rozot t a t anácskozmány , ezt a következő napok fog-
ják mu ta tn i , — én kéte lkedem benne. 
To ldyra n e m egészen h a t á s nélkül fog felszólalásom, ő és H o r v á t h Mihály ké r t ek , 
hogy ej tsem el külön szavaza tomat , — de én n e m tehet tem meggyőződésem ellenére. 
Miután azonban a t tó l féltek, h o g y külön szavaza tom, illetőleg az első alapszabályi t e rv 
szintén v i t a t á s a lá fog kerülni a közgyűlésen, és így t án szakadás előidéztetni, k i je lentém, 
hogy én, m i n t ezen eszme első ébresztője sokkal i n k á b b szeretem a társulatot , min t sem 
hogy m e g b u k t a t á s á r a tö rekedjem, én egyebet n e m akar tam, m i n t ellenfeleimet az én 
meggyőződésemre téríteni, h a pedig nem lehet, jegyzőkönyvben a n n a k nyomát hagyn i , 
hogy én a ká ros i rányt m á r jókor k i m u t a t t a m . 
Toldy m é g készségét is je lente t te ki, hogy a társula t keletkezésének biztosí tására 
ind í tványá t i n k á b b vissza is v o n j a , de ezen alig ha l l a to t t szándékot Thaly azonnal fel-
döntöt te . Midőn szétoszlottunk Thalynak gyenge szemrehányást t e t t e m , hogy tőlünk el-
pár to l t , noha felteszem, hogy a mi nézetünket helyesebbnek t a r t j a . <3 az utóbbit el ismerte, 
még is úgy t a l á l t a hogy az én e l járásom nem egyéb makacsságnál . Tessék ! 
A mi t e lér tem, csak anny ibó l áll, hogy a Toldy—Csengery féle alapszabályok m é g 
az eredeti a l ap í tók összes t anácskozmányának f o g n a k bemuta t t a tn i , — a mi kü lönben 
szükséges n e m le t t volna. Ezen tanácskozmány holnapról az egy hétre , az az f e b r u á r 
25-én meg fog ta r ta tn i . 4 H a t e h á t valamit lendí teni akarsz a dolgon, tedd meg add ig . 
Nekem kevés reményem van, hogy többségre ve rgődünk , legfeljebb, h a Toldy visszavenné 
ind í tványá t és oka inka t mé l t ányo lná . Csengery és Wenzel jelen n e m voltak. 
B a r á t o m ! el nem hiheted, mennyire fá j , hogy a dolgok ezen i r á n y t vették. É n n e m 
képzelhetem, h o g y ezen az ú t o n a történelmi t á r s u l a t tekintélyt vívhasson ki va l aha ; 
vagyhogy lényegesen elősegítse a tudományt . Ny i sd ki segéd eszközeid arzenál já t , ós 
kísértsd meg, v á j j o n többre n e m mehetsz-e n á l a m n á l . H a sikerül én örömest hódolnék 
ügysségednek és buzgóságodnak. 
Szíves köszöntéssel maradok híved 
Pesty F r igyes 
Eredeti kéziratos levél. MTAK Kézirattár. Magy. írod. Itv. 4r—163. Ráth Károly leve-
lezése I I . 
»Források 12 B. 
4
 A végül is március 4-én tartot t tanácskozásról van szó. 
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6. 
1867. február 20. — Győr 
Ráth Károly Ipolyi Arnoldhoz intézett levelében igyekszik rábírni Ipolyit: álljon ki az első 
alapszabálytervezet mellett 
Igen tisztelt barátom Uram ! 
Ezen örömteljes napokat sajnos ! kénytelen vagyok búval töl teni . Mint Pestytől értém, 
a magyar történelmi társulat , a harmadik és negyedik conferentián egészen kiforgat tat ott 
eredeti formájából . E szerint tehá t csak alapí tó és rendes tagok lehetnek. Rendes tag 
lehet mindenki, aki 5 f to t befizet . Ezekból választat ik a t isztikar, szerkesztő, és a választ -
mány. Nem hiszem, hogy így boldogulni lehessen. H a tisztelt ba rá tom uram is azon véle-
ményben van, még lehetne a bajon az által segíteni, hogyha Toldy t egy levélben ellenkező 
nézetre bírni igyekeznék Nagyságod. A gyűlés jövő hétfőn leend. . } 
Társulatunkat becses figyelmébe a j á n l v a maradok Nagyságod 
* alázatos szolgája 
Győr, febr. 20. 1867. 
R á t h Károly* 
Eredeti kéziratos levél. Esztergomi Prímást Levéltár. Ipolyi levéltár ( A továbbiakban : EPL.) 
Ipolyi Ivt/R. 115. 
7. 
1867. február 23. — Győr 
Ráth Károly levele Pesty Frigyeshez, melyben ösztönzi, harcoljon az eredeti elképzelés 
mindenféle megváltoztatása ellen 
Kedves ba rá tom ! 
Vettem febr. 17 én kelt leveledet, melyben körülményesen leírod a jobb sorsra érdemes 
magyar történelmi társulat históriáját . E napoka t , mellyek a nemzet történetében oly 
fényesek 's minden magyar ember előtt oly örömteljesek, én a legnagyobb szomorúság 
köztt töltöm el. Toldy, ki a menyi fenségest cselekedett a magyar irodalom körül, ugyan-
annyi kár t is okozott, i t t is rágó féregként dúl indítványával, 's azok a tőrömlökös likra 
való nemes emberek csak hódolnak ő Nagyságának !, há t mi re való a t i tkos szavazat 
kérése ! ily esetekben evvel dön t az ember, n e m a magas állásúsággal. 
Harcol j tehát kedves barátom, a m i n t tudsz, igazságod érdekében, ne ret tegj 
semmitől; a távolban betűimmel én is harcolok és pedig í r t am Virághalminak, hogy a 
Pester Lloydban6 írjon egy naplócikket, hogy asszonyok is lehetnek rendes t ag ja i sat. 
nem tudom megtet te e? Különben mindent megír tam 's megpanaszkodtam neki . Másod-
szor Ipolyinak is írtam 's kér tem beszélje le Toldyt indítványáról . Megteszi e? aligha !, 
mert másnap levelet kapván tőle, ezt ír ja: a történelmi társulat alakulásáról hal lot t már 
barát ink ál tal . Egy kevéssé változott az eredeti eszme, de se ba j , csakhogy létesül ." Ba j 
bizony, hogy így gondolkozik, vajon felrázta e levelem álmából ?' 
Felhatalmazlak minden az eredeti megállapodás ellen t e t t új j í tás i rányában, ellen 
nevemben is külön szavazatot beadni, protestálni , mert én noha m á r egy hétig gondolkod-
tam folytonosan, nem tudom belátni, hogy a Toldy féle másítás üdvö t hozzon a társulatra , 
hanem a felbomlást igenis lá tom. 
' E z u t á n R á t h Károly okmánymásolatokat és a H a z a i Okmánytár IV. kötetének korrektúra íve i t ígéri 
küldeni. 
• Ipolyi vá lasza a levélre: „Részemről hogy csak sikerüljön a társulat be lenyugodtam. Most m á r csak azon 
legyünk, hogy minél inkább közértelemmel megalapítsuk, a többi majd magától jön s kifejlődik. Szándékom az ala-
kító gyűlésre május elején Pestre rándulni, majd találkozunk reméllem." (MTAKK R á t h Károly levelezése . I. — 
Ipolyi Arnold — R á t h Károly 1867. márc. 17.) 
• Virághalmi Ferenc tanár, hírlapíró, műfordító, t ö b b történelmi tárgyú regény szerzője. E á t h Káro ly való-
színűleg a közös győri diákévekből ismeri még; az említett levélről nem tudunk. A Pester Lloyd a Lloyd társaság — 
melynek Virághalmi is tisztviselője ekkor — német n y e l v ű folyóirata. Az eml í t e t t cikk nem jelenik m e g az újság-
ban (lásd a lap 1867. február—szeptemberi számait). E g y é b k é n t Virághalmi igen jó barátságban van Tha lyva l . Thaly 
cs. lvt . Levelezés — Virághalmi Ferenc — Thaly Kálmán é. n.) 
' Idézet Ipolyinak Ráthoz 1867. febr. 17-én írott leveléből . (MTAKK. R á t h K . lev. I .) 
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Keresd még fel Vencelt is és kérd menjen el a gyűlésbe és harcol jon ellene. K é r j 
t i tkos szavazatot. É n még írok, ha keservem engedi Nagy 8 és Tormának, Rómer és Thaly-
nak már í r tam 14-én. 
Harc az élet, harcolj szerető barátodért is 
R á t h Károlyért.*) 
Győr, febr. 23. 1867. 
Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestár. 
8. 
1867. február 26. — Pest 
Thaly Kálmán levele az Egerben tartózkodó Ipolyi Arnoldhoz, melyben tájékoztatja a Törté-
nelmi Társulat megalakítására február 17-én összehívott értekezletről, a különböző állás-
pontokról. Kéri Ipolyit, küldjön egy levelet, melyben a változtatás mellett nyilatkozik 
Pes t , febr. 26. 1867. 
Mólyen Tisztelt 
Nagyságos Űr ! 
. . .d A Történelmi Társulat módosí tot t alapszabályaival ón már régen kész vagyok, de a 
megsértett hiúságú Pesty—hogy t . i . , ,Századok"-ját n e m remélheti az egylet[czégo ala t t s ] 
pénzéből kiadhatni — s a czím vágyó R á t h külön véleményt adtak be; ennek megvitatása, 
illetőleg a dolog barátságos kiegyenlítése végett H o r v á t h M. ő mlga a jövő mart . 4-iki 
akadémiai ülés u tán tar tandó még egy conferentiára h i t t a össze az ideigl. bizott ság tag ja i t ; 
a többség eddig a Csengery—Toldy féle módosítványok mellett van — anyagi szempont-
ból, oly concessióval mindazáltal, hogy az 5 f r tos tagok is választás alá essenek, t . i . 
morális szempontból legalább, s csak azok lehessenek tagok, a kiket [most] először az 
ideigl. bizottság (s) azután (majd) a választmány megválaszt; így a k o n t á r s rosz jellemű 
emberek ki lesznek zárva. Pesty és R á t h még e concessio megadása u t á n is makacskodnak: 
de csak ketten vannak , s ha nem engednek, a többség nálok nélkül fog intézkedni. K é r j ü k 
Ngodat: kegyeskedjék nekem mielébb írni, hogy hét főn (mart. 4.) Ngod levelét is bemutat -
hassam, hogy Ngod mily véleményen van ? Tudjuk ugyan, hogy nem a Pestyékén : de jó 
lesz ezt ú jabban is kijelenteni, hadd lássák, hogy csak ket ten vannak, annál inkább engedni 
fognak, s nem szi tanak viszályt. — Ezek után maradok 
Ngodnak alázatos szolgája 
Thaly Kálmán 9 
U.i. Tegnap az Akadémiában Henszlmann és Rómer r ú t u l összevesztek; az emezt többek 
előtt leszamarazta, de aztán bocsánatot kért hevességéért, azonban hiába.« 
Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi Ivt. T. 235. 
9. 
1867. március 7. —- Győr 
Ráth Károly Pesty Frigyeshez írott levelében kéri, tájékoztassa, mi történt a Társulat újabb 
alakulóülésén 
Kedves Frigyesem ! 
Mi az oka, hogy nem tudósítasz a febr . végén tör tón t gyűlésről. Vagy t á n ebül ü tö t t k i í 
's jónak véled a rossz hírt később is elég korán közölni? 
• Nagy Ivánról v a n szó. 
e
 A levelet egészében idézi még Várkonyi Ágnes: i. m. 110. 1. 
d
 A levél ela6 részében Thaly megköszöni Ipolyi közbenjárását a Bottyán temetkezésére vonatkozó adatok 
ügyében, s a megvásárlandó gyűrűvel kapcsolatos utánjárásait írja le. 
• Ipolyi Thalyhoz intézett febr. 24-én ke l t levelében érdeklődött a társulat sorsa felöl: „ H á t a társulat ü g y e 
hogy áll? Ráth a napokban Pesty ált. informálva, szinte protestált. D e úgy hiszem majd megnyugszanak, csak léte-
süljön." (OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. Ipolyi Arnold—Thaly K á l m á n 1867. febr. 24.) 
' A lap szélén t e t t utólagos bejegyzés. Az ellentétről semmi közelebbit nem tudunk. 
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Már akárhogy van a dolog, kérlek értesíts, mert összejövetelünk ideje közéig10 
és én o t t a társulat tör ténetét elő akarom adni, a maga meztelenségében, 's azu tán tegyen 
mindeki úgy, a mint tetszik. 
V á r j a tehát leveledet szerető barátod 
R . Károly 
Győr, m a r t 7. 1867. 
Várhatok munká t? 
Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestár. 
10. 
1867. március 8. — Pest 
Thaly Kálmán levelében beszámol Ipolyi Arnoldnak a Társulat alapszabályait megvitató utolsó 
— március 4-i — eloértekezletről 
Pest, mar t . 8. 1867. 
Főtisztelendő és 
Nagyságos Űr ! 
. . J a m i a Tört. Társulatot illeti: ón a n n a k lapja — vagyis inkább folyóirata — szerkesz-
tésére épen nem vágyom valami nagyon, s egy cseppet se bánom részemről, ha az 
Pestyre bizatik;1 1 de Pes ty ellen Nagy Iván s mások azt hozzák fel, hogy nem tud jól 
magyarúl, stylusa pedig épen nincs. — Egyébiránt a múlt hétfői értekezlet nagyon jól 
folyt le (a febr. 25-kére hirdetett , az akadémiai gyűlés hosszúra nyúlása mia t t nem tar t-
ha to t t meg akkor); tehá t a múlt hétfői értekezleten Pestyt alapos okokkal meggyőzvén, 
i kivált Wenzel — ki ez ügyet igen buzgón veszi — Pesty végre engedett, s maga és R á t h 
nevében visszavonta különvéleményét, csak azt kérvén, hogy ennek kézirata pro aeterna 
memoria tétessék le a társulat kézirat tárába. Bene. Ezzei tehá t a ba jnak vége lévén szeren-
csésen: megbízott engem a gyűlés, hogy az aláírásokra felhívó körleveleket nyomassam ki, s 
küldözzem szét, minden tagnak legalább tízet-tízet küldvén, hogy kiki a maga megbízható 
jó ismerősei közt szétosztogathassa. Azér t a mai postával Ngod számára is íme küldök 
keresztkötés alatt tíz körlevelet; méltóztassék ezekre Egerben aláírókat gyűj ten i vagy 
gyűj te t tn i , illetőleg egynehányat , Leleszre, Váradra, Jászóra, Kassára, Miskolezra, vagy a 
hová méltóztat ik gondolni, szétküldözni. Az alakító közgyűlés Ngod óhajtásához képest18 
mindenesetre Májusban — tán elején lesz —, csak minél több aláíró jelentkezzék. Mi i t t 
jól r a j t a leszünk. A Dunántúl iaknak is most küldök körleveleket. 
Henszelmann és Rómer összekoczczanásának okát Ngod jól sejté;13 de m á r úgy 
a hogy kibékültek. — H a mikor mehetek Gyöngyös illetőleg Eger felé: Ngodat jó eleve 
bátor leszek értesíteni. S ezzel maradok a Nagyságos 
és Főtisztelendő Úrnak 
m i n t nagy jó u ramnak 
alázatos szolgája 
Thaly Ká lmán 
D . i . H a még több körlevél kell Ngodnak: szolgálok. — 
Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 236. 
1 0
 Ugyanis a Dunántúli Történetkedvelők ülése. 
' A levél első részében köszöni Ipolyi „becses küldeményét" és levelét. A Pestynek küldött másolatot , vala-
mint a N a g y Miklósnak és Szalay Gusztávnak szóló küldeményeket továbbította — írja. 
и, is. i3 utalások a febr. 26. és márc. 4. között i levél néhány tartalmi vonatkozására. 
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11. 
1867. március 8. — Pest 
Thaly Kálmán Ráth Károlyhoz írott levelében igyekszik megindokolni a társulati alapszabály-
zatban hozott változtatásokat, s kéri: a „dunántúliak" körében kezdje meg a társulati tagok 
szervezését 
Pest, mar t . 8. 18G7. 
Kedves Barátom ! 
Megbocsáss, hogy ezernyi dolgom mia t t csak most írhatok.1 4 A Történelmi Társulat múlt 
értekezletén Pesty vei minden szép békességesen el intéztetet t ; minden aggodalom teljesen 
meg van nyug ta tva . Az 5-frtos tagokat a választmány fogja megbírálni: bevehetők-e? 
Választmány csak szakértőkből választathatik. Ezek folytán Pesty visszavette külön-
véleményeteket, s beleegyezett azon határozat ba, hogy a körlevelek az aláírásokra kibo-
csáttassanak, úgy a min t neked is küldök a mai postával kereszt,kötés a la t t 10 darabot. 
Igyekezzél ra j ta , hogy minél több szakember s alapító gyűljön össze. A Dunántúl t ezekből 
te lásd el. Ha kell még többet is küldök, csak írj. Imrének1 5 küldj belőlök egyet Kőszegre, 
hogy írassa o t t alá magán kívül Chernel Kálmánt , Merssichet stb.; tán Lippichnek s 
Yóghelyinek is küldhetnél egyet; vagy én küldjek? Hát. Ebenhöcknek?1 6 Szóval tudósíts: 
kiket láttál el? De csak oda küldj : aho l bizonyos az aláírás, illetőleg a gyűjtés , mert most 
egyelőre nem sok körlevelet nyomat tunk , bővebben m a j d az alakító gyűlés után intéz-
kedik a választmány; most csak olyan 150 — 200 aláírót akarunk egyelőre összehozni: a ki 
az első választmányt oly szakértőkből válaszsza meg, a kiket, mi akarunk és ajánlunk ;majd 
csak aztán indítsuk meg Isten igazában az aláírásokat a nagy közönséget; most egyelőre 
vagy csak 200 értelmes, képzett szakkedvelőt (a törzs katonaságot) akarunk összehozni; 
hadd jöjjön a popule azután ha már alakulva leszünk. így gondolta célszerűbbnek a 
többség: vagyis mi mind, egyhangúlag, s azt hiszem: e praecautiót te is helyesled. Az itt-
levő követeket,, u r a k a t stb. mi el lát juk, Ipolyi az egriekét, miskolcziakat, jászóiakat, 
kassaiakat ; Torma az erdélyieket körlevelekkel; Wenzel, Toldy az esztergomi, nagy-váradi, 
Rómer a benczés popokat s papos embereket stb. Te főleg Győr, Szombathely, Kőszeg, 
Veszprém, Sopronyt s vidóköket lásd el. — A túl a dunai összejövetel nap já t s helyét 
mért nem írt ad vagy írod meg nekem ?. . .17 
A Tört. Társu la t alakító közgyűlése jóformán m á j u s első napjaiban lesz. Akkorra 
te is lejöhetsz. A hír lapokban jó előre meghirdetjük, bár Imré t is le lehetne) akkorra csalni. 
A választmányba mindenesetre bevigyük őt, s ez legyen neki gradus ad — Academiam. 
Csak a Martonfalvi1" kiadására sarkald őt minduntalan, ón se hagyok bókét neki e tekin-
tetben. — Ezzel I s ten veled 
ölel szerető barátod 
Kálmán 
U. i. Nagy Iván rég m<*gkapta a I 'atriust,1 9 — melyet küldöttel volt neki. 
Ha még kellenek körlevelek: í r j küldhetek még vagy 10-et, 12-öt. 
Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. ír—163. Ráth Károly 
levelezése I. 
" Thaly csak m o s t válaszol Ráth febr. 14-én írt levelére. (Vö. Források 4.) 
15
 Nagy Imrének. 
" Chernél, Mersich, Lippich, Ebenchőch a Dunántúli Tőrténetkedvelőkkel — elsősorban Nagy Imrével és 
R á t h Károllyal — közeli kapcsolatban álló személyek. 
" A febr. 27-re, m a j d márc. elejére tervezett ülést csak március végén tartották meg. (OL. Thaly cs. Ivt. Leve-
lezés. Ráth Károly—Thaly Kálmán 1867. febr. 18.) 
" Nagy Imrét, a „dunántúliak" egyik törzstagját, Ráth már régen igyekszik bejuttatni az akadémiai levelező 
tagok közé. (OL. Thaly cs. Ivt. Levelezés. Ráth K.—Thaly K. 1867. jan. 17.) Mind Ráth, mind Thaly előbb szükséges-
nek látja, hogy legalább egy jelentősebb munkája jelenjék meg. Nagy Imre Mártonfalvy ímre emlékiratainak kiadásán 
dolgozik, melynek egy része hamarosan napvi lágot lát a Századokban. (Egy magyar emlékirat a XVI. századból. 
Közl i Nagy Imre. Századok 1867 júl. 47—53. 1.) 
" A Hazai Okmánytárról van szó. 
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12. 
1867. március 10. — Pest 
Pesty Frigyes levele Rath Károlyhoz, melyben leírja, mint tettek az új javaslat védelmező 
bizonyos engedményeket, s miként volt kénytelen a többség véleménye ellenében meghátrálni, 
s a mellékelten küldött „Külön szavazat"-ot visszavonni 
A) 
Pest 1867 március 10-én 
Kedves bará tom ! 
E hó 4-én a történelmi társula t ügyében ismét értekezletünk volt ; részt vettem benne 
nem mintha elveimnek többséget reménylettem volna szerezhetni, hanem, hogy ezeket 
védjem. Sajnosan tapasztalám, hogy noha ügy társaink nagyobb részétől felteszem, miszerint 
a mi javaslatunk inkább ínyükre volt, ők még is belenyugodtak a vál tozott alapszabá-
lyokba. Közlöm i t t véled a különszavazatot, melyet a te nevedben is a jegyzőkönyvhöz 
ad tam. Látván a körülményeket, nem erőszakolhattam a dolgot. E n a különvéleményt 
felolvastam, és midőn kijelentém, miszerint szándékom nem az hogy a közgyűlésen ennek 
érdekében v i tá t kezdjek, Toldy ós Horvá th Mihály nagyon könyebbülve érezték; úgy lát-
szik, attól t a r to t tak , hogy mi ezen kérdést feszegetvén, szakadást fogunk előidézni a tár-
sulatban. Nézeteink méltánylásául a modus procedendi-ban kívának nagyobb szigort 
alkalmazni. Azt hiszik t.i. a túlsó oldaliak, hogy ha az aláírási ívek csupán csak megbízható, 
mívelt egyének kezébe adatnak , és ha kezdetben csak oly aláírókat fogadunk el, kik a 
választásoknál a szakemberekre lesznek tekintettel, akkor a legelső választmány csak-
ugyan oly férfiakból fog alakulni, kik a mi tetszésünket is bírják. Később aztán a választ-
mány módjában áll a választásokra üdvös befolyást gyakorolni. Á m tegyék ! De én azt 
mondom, sokkal jobb lett volna inkább meg sem adni oly választó jogot , melyről belát-
ják, hogy mellékúton azt ismét kijátszani szükség. 
Reménylem, hogy megkaptad már az aláírási íveket.20 Ezek ápril 15-ig beküldendők 
Thalyhoz, május elején lenne az tán az alakító gyűlés. 
Azt már reményleni nem lehet, hogy a jelenlegi terv szerint létesülő közgyűlés a mi 
tervünket fogadná el; mert ez rendkívüli önmegtagadást tételezne fel. H a valakinek 
megadtuk a választó jogot, ez ugyan maga le nem mond róla. A jelenlegi javaslat nem 
enged visszatérést a mi tervezetünkre, holott ellenkezőleg a mi tervezetünkről á,t lehetett 
volna térni oly szervezéshez, a m i l y e n t Toldy és Csengery javaslott, h a t . i . a tapasztalás 
k imuta t t a volna, hogy azzal kísérletet tenni szükséges. 
. H a te, kedves barátom, a történelmi társulat ügyét nyi lvánosan szóba hozni 
akarod, azt csak legnagyobb tárgyilagossággal tedd. Azt, hiszem, a különszavazat tartal-
mából egyet mást közleni lehetne ugyan, de semi esetre nem az egész szöveget szószerint . 
Kerülnünk kell azt , ami Toldyt, ós Csengeryt sértené, mer t habár ez ú t t a l ők azok, kik egy 
helyes alapokra fektetet t társulati tervet kóficcá vál toztat ták, még is meg vagyok rólok 
győződve, hogy ők a társulat életbeléptetését óha j t j ák , és szilárdítására hozzájárulni 
fognak. Azt sem kell felejtened, hogy a közönség szemében a Toldy—Csengery féle jelszó 
népszerűbb mint a miénk, kik köiiyen jöhetünk olyan gyanúba, mint h a mi a közönséget 
profanum vulgusnak tar tanék. Isten l á t j a lelkemet, szerénytelenkedni nem az én dolgom, 
— ez oldalról nem vádolhat senki; és midőn a közönségnek választási jogot egy tudomá-
nyos társulatnál engedni nem akarok, ez csak azért történik, mert t udom, hogy a szerepek 
felcserélése mindig kárral jár. A közönség pártolja az intézetet, fizessen, olvasson, — mi 
meg gyűj tünk kútforrásokat, t anulunk, dolgozunk, írunk. — 
Panaszolja Thaly hogy nem tud ja , mikor lesz a dunántúli történetkedvelők már-
ciusi összejövetele, és hol? Bará tom, cikket ez ú t ta l sem küldhetek; van ugyan tárgy 
elég, mely kidolgozásra vár, de egysem érett meg annyira , hogy pár n a p alat t kidolgoz-
hassam. Majd jut máskor. Kubinyi cikkét megkaptam. 
í rd meg, miként fogadták a Dunántúl iak a történelmi társulat érdekében tör tént 
mozgalmakat , — addig is küldi üdvözletét 
szerető barátod 
Pesty Frigyes 
Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattár. Macjy. írod. lev. 4r—163. Ráth Károly leve-
lezése I I . 
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Külön szavazat 
A magyar történelmi társulat alapítói legelső összejövetelükben 1867 évi február 
2-án az ezen cím alatt keletkezendő társulat programját á l lap í to t ták meg, és február 4-ón 
egy alapszabályi javaslatot szerkesztettek, mely szerint a t á r su la to t alakítot ták volna 
pártfogó tagok, kik legalább 100 forintnyi a lapí tványt t e t t ek , résztvevő tagok, kik a 
társulat céljaihoz óvenkinti 5 forint fizetéssel hozzájárulnak, és rendes tagok, az az, a tör-
téneti tudományok valamely ágában működő szakférfiak, k iknek száma meglenne hatá-
rozva, és kik a társulat rendes tagjai által érdemeik elismeréseid, vagy tevékenységük 
megnyerésére választatnak. 
Ezen tervezettől a f . é. február 7-én tar t o t t értekezletben lényeges eltérés tör tént , 
a mennyiben t . i . az ha tá roz ta to t t , miszerint a pártfogó és résztvevő tagoknak döntő befolyás 
engedtessék a társulat ügyeiben éspedig az anyagi ügyekbe szintúgy, mint a szellemi 
működésre. Az újabb javasla t szerint a társulat minden tagja i közgyűlésen választó jogot 
gyakorolnának, és kebelökből egy választmányt neveznének ki 3 esztendőre, mely választ-
mány évenkint harmadrészében pótválasztás által megúj í ta tnék, és hivatva volna arra, 
hogy a társulatot képviselje, annak kitűzött célját elősegítse és általában, hogy működés 
központ ja legyen. 
Az eredeti terv szerint tehát bizonyos számú, élethossziglan, pályatársak által 
választott rendes tagok vál lán feküdne a működés súlya, — a módosí tvány, vagy inkább 
újabb tervezet szerint ellenben a nagy közönség választ rövid időre választmányt , 
nemcsak szakférfiak, nemcsak írók sorából, hanem minden megszorítás nélkül, kivévén, 
hogy valaki pénzbeli járulókra kötelezte m a g á t a társulat i r ányában . 
Tökéletesen mél tánylom azon indokokat , melyek az u tóbbi indítvány általam 
mélyen tisztelt indítványozóit vezérelte, ós melyek célja az volna, tömeges részvét által a 
társulatnak anyagi segélyforrásokat biztosítani. 
Az is hozatott fel a jánlásául , hogy ez ál tal a társulat democrat ia i alapra fektet te t ik . 
Mi köze van a democrat iának, a népuralomnak tudományos feladatokra, az t felfogni 
nem vagyok képes, de a m a másik indok is, hogy t.i. a társulat vagyona az úton szaporod-
nék kelletinél kedvezőbb feltevésen látszik alapulni, mert a választójog nem lehet oly 
nagy ösztön a társulat i rán t i részvétben és támogatásban, min t azon meggyőződós, hogy a 
pénzbeli hozzájárulás a haza i mívelődést hata lmasan előmozdít ja; de különben is a föld-
tani társulat2 1 példája m u t a t j a , hogy a társula tnak ily alapon szervezése nem biztosí t ja a 
közönség nagyobb mérvbeni támogatását . 
Mind ezeknél fogva el nem t i tkolhatom nagy aggodalmamat , hogy a harmadik 
értekezletben túlsúlyra k a p o t t indítvány a keletkezendő tá r su la t kárára fog válni, hogy 
ezen az úton a társulat tekinté lyt magának nem fog szerezni, és hogy az úgynevezett 
democratizálás nálimk, hol az alaposságra, mélyebb tanulmányokra úgyis kevés a haj lam, 
az irodalmat inkább el fog ja silányítani, a felszínen járatni, min t sem emelni. 
Aggodalmam van, hogy a február 7-én elfogadott i nd í tvány a miként lát hatólag 
még a beleegyezők keblére is nem megnyugtatólag hatot t , ezen társulatot szellemi tevé-
kenységében háborgatandja , ós hogy abban nem a szellemi érdekek lehetnek mindig a 
döntők. 
Magyar íróvá lenni a jelenkorban még mindig bizonyos heroicus elhatározással jár. 
Anyagi hasznot nem vár, n e m reményi egyik írótársunk sem. A mi őt a legháládatlanabb 
tevékenységre buzdítja, az nem egyéb, min t a tudományok i rán t i önzetlen szeretete, és 
legfeljebb a mívelt közönség elismerése. Legfőbb jutalma, h a pályatársai, ha egy tekin-
télyes irodalmi testület az elismerés koszorúját nyú j t j ák neki, ha ily intézet t ag j ává avat-
tat ik. 
Midőn a magyar tudományos akadémia mostani szervezete szerint még a levelező 
tagok állása is csak anny iban különbözik a hallgató közönségétől, hogy a levelező tag 
széke másu t t áll, és hogy neki felszólalni szabad, de választási ós szavazati joga nincs, 
miért akarnók mi, a másik szélsőségre menvén, az írókat elkedvetleníteni, kiknek megnye-
rése, egyesítése a tör ténelmi társulatnak célja? Az akadémián kívül álló erők egyesíté-
séről azonban szó sem lehet, ha az utóbbi javaslat elfogadtat ik. 
A legutóbbi ind í tvány azon chablon, mely szerint speculatiora ós anyagi nyerész-
kedésre egyesült részvénytársaságok alakulnak, de a mia t t , hol idegen anyagi vagyon 
kezeléséről van szó, helyén van, az nem alkalmazható oly társula tnál , melynek feladata a 
1 1 A Magyarhoni Földtani Társulat Alapszabályai. A Társulat 1850-ki Sep tember 3-kán tar to t t közgyűlése 
helybenhagyása szerint kiadta K o v á t s Gyula társulati t i toknok. Pesten, 1851. 
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szellemi tőke értékesítése, és hol előtérbe nem a pénzgyűjtési törekvés, vagy osztalékok 
emelése lép, hanem azon meggyőződés, hogy a hazában szétszórt szakférfiakat közös 
erővel támogatni kell a nemzeti mívelődésre hasznos tevékenységökben. 
A Kisfaludy-társaság azon elvek alapján szerveződött, melyek a történelmi tár-
sulat első két tanácskozmányaiban irányadók valának, még sem t agadha t j a senki, hogy 
ezen irodalmi testület a magyar akadémián kívül legnagyobb népszerűséggel bír, és ha 
egy szépirodalmi intézet nem t a r t o t t a szükségesnek vagy célszerűnek az alapító és részt-
vevő tagokat szavazati jogokkal felruházni, annál kevésbbé lehet az t kötelességóvó tenni 
oly társulatnak, mely a szorosabban vett tudományok egyik ágát k ívánja mívelni. 
Ne engedjük magunkat szójárások által t évú t ra vezettetni. Amin t az úgynevezett 
democratizálás nem fogja a közönség tömeges részvétét megnyerni, úgy nem fogja az állí-
tólagos céhszerű szervezés az értelmes közönséget történelmi társulatunktól visszariasz-
tani . I ly értelemben a magyar akadémia is csak tudományos céh volna, — de én még 
ezen elnevezést sem habozom elfogadni, mert ha fogalmaink szerint a mívelődés tető-
pon t ján álló Franciaország és Angolország az ily állítólagos céheket még nem tud ják nél-
külözni, midőn a Németország egyes tar tományaiban, vidékein, sőt ki tűnőbb városaiban 
keletkezett történelmi és archaeológiai társulatok az egyesülés ezen a lak já t t a r to t t ák és 
t a r t j ák folyvást célszerűnek, pirulás nélkül kérdezhetjük mi, vá j jon mire ment volna a 
magyar tudományosság, a magyar akadémia nélkül? 
Távol sincs célom, a magyar történelmi társulat életbe léptetését nehezíteni, 
hanem csak aggodalmaimnak kifejezést k ívántam adni, kijelentvén i t t , hogy a február 
7-én javaslott szervezés mód já t hibásnak, sőt károsnak ta r tván , részemről ezen külön 
szavazat által az eredeti programot illetőleg alapszabályi tervezetet pártolom, miként- az, a 
fenebbi pontokra nézve a február 2-án és 4-én t a r to t t tanácskozmányokban megállapítva 
volt. 
Pest , 1867. február 15-én 
Pesty Frigyes 
sa já t és 
R á t h Károly nevében.® 
Pesty Frigyes eredeti kéziratos tisztázata. MTAK Kézirattár. Magy. írod. lev. 4r—163. 
Ráth Károly levelezése I I . 
13. 
1867. március 10. — Pest 
A Történelmi Társulat aláirási körlevele 
A Magyar Történelmi Társula t 
ügyében 
Nagyságos Botka Tivadar Urnák . 
A magyar tudományos Akadémia történet tudományi osztályának tagjai közöt t 
már régebben fölmerült egy szélesebb alapokra fektetendő „Magyar Történelmi Tár-
sulat" létrehozásának szükségessége. Az időt ez eszme valósítására elvégre elérkezett-
nek Ítélvén, alólirottak több izben összejöttünk a szóban forgó t á r su la t felöl értekezni, s 
a lakí tásának módja i t megállapítani. 
' A „Külön szavazat" első foga lmazványa: „A magyar történelmi társulat a lapítóinak 1867. február 76n 
tar to t t értekezletben az ugyanezen hó megál lapított programtól, és február 4 ( n e l fogadott alapszabályi tervezetből 
lényegesen eltérő alapszabályok fogadtattak el a többség által. Az eltérés abban áll, hogy miután az alapítók eredeti 
eszméje szerint az alakítandó magyar történelmi társulat alapító, résztvevő és rendes tagokból állt volna, melyek elseje 
legalább 100 forintot alapítani, a második évenkint 5 forinttal az intézet céljához járulni tartoztak, a rendes tagoki iro-
dalmi emberekből élethossziglan választván a rendes tagok által, addig az új javaslat szerint választó joggal a tagok 
minden osztálya ruháztatnék fel, vá lasztható bárki lehessen, habár soha sem tett kísérletet az irodalmi téren, és a tár-
su la t munkássága egy választmányban lenne központosítva, mely harmad részében évenkint pótválasztás által a köz-
gyűlésben megújítatnék. 
H a nem volna is rá példa a Kisfa ludy társaságban, hogy a társulat azőn része, m e l y a szellemi munkásságot 
képviseli , sem nem az öt forintos tagok, sem nem a 100 ftos alapítók választásának köszöni léte lét — és mind a mel-
l e t t ezen társulat a közönség pártolásának örvend." (OSzKK. Pes ty Frigyes Vegyes Iratai . I I . Fol. Hung. 1115.) 
A beadványból minden valószínűség szerint ké t példány készült. Az egyiket Pesty kérésére „a társulat kézirattá-
rába" tették, (vö. Források 8.), s ez a Társulat levéltárával elpusztulhatott . A másik — jelen — példányt Pesty e lküldte 
R á t h Károlynak. Egyébként a külön szavazat elemzésével először Mann Miklós foglalkozott . (Ráth Károly élete és 
munkássága. Századok, 1965. 4—5. ez. 856—857 . 1.) 
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Elha tá roz tuk egy oly , ,Magyar Történelmi Társulat" kezdeményezését, melynek 
czélja a hazai történelem minden ágának művelése mellett, e tudomány iránt mennél nagyobb 
részvétet gerjeszteni. Ezt pedig a hazában eddig szétszórtan működő törtónetbuvárok és 
szakkedvelők egyesítése, az e nembeli munkálkodás rendszeresítése, történelmi folyóirat 
stb. kiadása, Pesten tar tandó szakgyülések, s a vidék történelmileg nevezetesebb pont-
jaira levéltárak és műemlékek ku ta tása végett teendő társulati kirándulások által véltük 
elérhetőnek. 
A mindezeket eszközlendő „Magyar Történelmi Társulat" óletbe-léptetésére azért 
előleges bizottsággá a lakúltunk, megkószítők az. alapszabály-tervezetet , melyet elfogadás 
végett az a lakí tó közgyűlés elé terjesztendünk. E közgyűlés azonnal egybehivatik alól-
irott bizottsági elnök által, mihely t száz aláiró leszen. 
Tag jává lehet a t á r su la tnak bármely hazai történetkedvelő, és pedig alapitóvá, a 
ki a társulat ezéljának előmozdítására legalább 100 o. é. forintnyi a lap í tványt tesz, s taggá, 
a ki szintén e ezólra 5 o. é. for intnyi évi tagdi j t lefizet, s ugyanerre három évre kötelezi 
magát. A tagok ez összegórt — illetőleg az a lap í tvány kamata ié r t — a társulat folyó-
iratát ós almanach ját díj nélkül, egyéb kiadványait, pedig 25 pe tny i árleszállítás mellett 
kapják; azonkívül a gyűlésekre hivatalosak, s az elnökséget ós igazgatóválasztmányt ők 
választják. 
Midőn az alakítandó „Magyar Történelmi Társulat" ezólját ós főbb szerkezetét 
eképen körvonaloznánk: t isztelettel felkérjük Nagyságodat, hogy e honi tudomány- és 
müveltsógterjesztő társulat létrejöttében sa já t résztvevóse és más szakkedvelők meg-
nyerése ál tal közremunkálni méltóztassék, — az. ajánlkozó a lapí tók ós tagok, neveit a 
túlsó levél rovataiba följegyezvén, s az aláírásokat (Thaly Kálmánnak , belváros zöldfa-
utcza 4. sz.) legföljebb april 15-dikéig bekiildvón. — Az aláirt összegek befizetése felől az 
alakító közgyűlés fog intézkedni. 
Pesten, mart ius 10-kén. 1807. 
Horváth Mihály, т. k. Thaly Kálmán, т. k. 
ideigl. bizottsági elnök. ideigl. bizottsági tollvivő. 
Toldy Fcrencz, Csengery Antal, Ipolyi Arnold, Wenzel Gusztáv, Rómer Flóris, Henszlmann 
Imre, Torma Károly, Nagy Iván, Pesty Frigyes és Ráth Károly т. k. ideiglenes bizottsági 
tagok, h 
Eredeti nyomtatvány. ŐSSR. Státny Archív Bratislava, pobocka v Nitre. Botka 
Vozokany kart. 25. Rómer Flóris—Botka Tivadar. 
14. 
1867. március 21. — Eger 
Ipolyi Arnold levél kíséretében küldi Thaly Kálmánnak a betelt aláírási ívet, s tanácsokat ad 
a Társulat ideiglenes titkárának a további szervezéshez 
Eger I I I . 21 867 
Tisztelt Collega 
Küldöm az aláírási ívet. Ha nem sok is mit hamar jában összeszereztem, mégis első lépésre 
kielégítő; s ha az aláírók22 mindegyike csak ennyi t hoz is, közel két százzal kezdhetjük meg. 
A vidékre alig kü ldhe t t em egy két helyre, miután a több i t i t t kellett szétküldöz-
nöm. A papok csak aláírnak, de bizony a világiaknak nem kell ilyesmi nálunk. Alig szerez-
hettem egy ket tőt , s csupán a Cassinó ígéretét bírom, hogy a legközelebbi ülésben elhatá-
rozzák alapítóul lépni be. 
Kérek azért még nehápy ívet, hogy a vidékre is küldhessek. De jó lenne ám ha Ktek 
s egyenesen is küldenének keresztkötés alat t mindenféle. A tanodák tanárainak, igazga-
11
 A n y o m t a t v á n y 4 oldalas. Ele jén a .szöveg, belső oldalai közül az egyik üres, a másikon az aláírók ne-
veinek helye, h á t s ó oldalán pedig n y o m t a t v a Thaly Kálmán cime. Az ismert l eve l ek tanúsága szerint a március 
10-i keltezés ellenére mér korábban is terjesztették. (Vö. Források 10., 11.) 
" Az elfeő alapítói értekezleten jelen volt tagok. 
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(óknak, püspököknek, káptalanoknak. Azu tán a lapokban is erôsebben kellene hirdetni. 
Eddig csak is a Napló23 hozta a felszólítást; ebben is alig olvasható s észrevehető betűvel 
ós helyen jelent meg. J ó volna a lapok szerkesztőit megkeresni, hogy ajánlva, figyelmez-
tetve, feltűnőbben közöljék, nevezetesen : az újdonságok közt is. Nem fog ár tani különösen 
Lonkayt24 is megkeresni, hogy emelje ki l ap jában a felhívást, s olvasói közül soka t remény-
lenünk lehet megnyernünk. 
í r t a m Ráthnak is megnyugtatólag,25 s reméllve most hogy május elején az alakító 
gyűlésen találkozunk — csak össze ne essék a borsodi t isztújí tás s előtanácskozmányokkal, 
hol előre a pár tok által igénybe lévén véve megjelennem kell, igyekezni fogok megjelenni. 
Addig is szíves 
barát i érzelmeibe a jánlot t 
t isztelő híve 
Ipolyi 
Mire e sorokat megír tam volt, veszem a „Magyarországot" s olvasom benne a tudó-
sítást oly érdekes felolvasásáról. Fogadja bará t i kézszorításomat. 
Eredeti kéziratos levél. — OL. Thaly es. lvt. Levelezés. 
15. 
1867. március 25. — Pest 
Thaly Kálmán a Történelmi Társulat szervezési munkálatairól ír Ipolyi Arnoldhoz intézett 
levelében 
Pest, m a r t . 25. 1867. 
Igen Tisztelt Nagyságos Úr ! 
Becses levelét kapván, még tegnap küldöt tem néhány nyomatott, körlevelet, m i n t kívánni 
mél tózta tot t . Nagy köszönet a valóban r i t ka buzgó pártfogásért , melyről Ngod szépen 
betöltött íve ugyancsak tanúskodik. Az alapítók és tagok száma napról n a p r a szépen 
szaporodik, már van a Ngodéival együtt vagy 70-ig való, mely számból én is 24-et gyűj-
töt tem. A dunántúl iak ós erdélyiek — a hol pedig úgy tudom nagyon melegen vették az 
ügyet — még nem érkeztek be, s á l ta lában azt hiszem a legtöbb tag april folyamán fog 
jelentkezni. 
Hogy több ívet nem küldtünk szét s hírlapilag [most még] jobban nem agitálunk: 
annak oka a már megírt elv szerinti eljárás, hogy ti. most, csak mintegy 150 — 200 művelt 
törzstag összeszerzése a fődolog, a kik a választmányt csupa szakértőkből válasszák meg; 
a részletes taggyűjtést majd aztán maga a választmány fogja eszközölni. É n hiszem, hogy 
a társulat még Anno 1867-ben fel fogja v inni 1000, tagra, s ez 5000 frt, évi budget , a mivel 
már mégis lehet valamit lendíteni. Kivál t , ha a tanulni vágyó érettebb, akadémiai ifjú-
ságot sem zár juk ki majdan az 5 fr tos tagok sorából: — a kikből kell a történetkedvelőket 
nevelni — szép részvétre tehetünk szert. — Ma is két alapító tagot kaptam, az egyik Bottka 
Tivadar, a másik egy szerómvármegyei öreg, uradalmi mérnök, a ki mindgyár t régiségek 
rajzát — castrumokból való téglák stb — is küldött be, és okmányok közlésére ajánlkozik 
szlavóniai levéltárakból. Írok neki, megköszönve szíves részvétót, és jelentve, hogy levelét 
elóterjesztendem a legelső választmányi gyűlésnek. Lesz i t t érdekeltség, csak mozog-
nunk kell. 
De Ngod már csak csinálja ki valahogyan hogy az alakító gyűlésről ne hiányozzék; 
nekem megvallom Ngod nélkül nem lenne semmi bizodalmam az egészhez, m e r t a többi 
nevesebb bizottsági tag urak — az egy YVenzelt kivéve — nem elég mozgókonyak s 
tevékenyek, egy társulat megalakításához pedig élet és tevékenység kell. — * 
Igen köszönöm Ngod kegyes megemlékezését igénytelen értekezésemről, melyet 
bizony az akadémia érdemem fölött melegen fogadott, s kinyomatását is a bírólák bírálat 
nélkül még azon este elrendelték. — Lónyai ő excja pedig engedélyt ado t t számomra, 
" Pest i Napló. 
" Lonkay Antal az 1850—00-as évek ismert katol ikus beállítottságú hírlapírója, ekkor az l d ö k Tanújá-t szer-
keszti. f 
" U t a l á s a márc. 17-én Ráthhoz írott levélre. (MTA К К Ráth Károly levelezése I.) 
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hogy a kir. kamara i levéltár Rákóczi-okmányait, átvizsgálhatom; holnap megyek először 
ama levéltárba, hol a Munkácson m a r a d t Rákóczi — s t án a Bercsényi — archívumot 
is feltalálni remélem.20 
Hogy R á t h n a k írt Ngd: igen jó, mert az úgy látszik még mindig duzzog, ámbár 
csak úgy magában ; mégis, ismerve ügybuzgalmát, hiszem hogy egyik legbuzgóbb tag ja 
lesz a társulatnak. — Húsvét t á j b a n nyakamba vészem Nógrádot. Szécsény, Ludány, 
Kékkő, Gács lesznek a főstátiók, s t án Losoncz is; h a Rimayra vonatkozót találok: 
különös figyelemmel leszek reá, s azonnal írok Ngodnak.2 7 Az Isten pedig elhozván a szép 
kikeletet, ma jd a „végeknek tükö ré t " Egret is a d a n d j a látnom. — Ezzel ajánlom maga-




Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 237. 
Függelék 
A Történelmi Társulat alapszabályainak szövege, melyet a társulati közgyűlés 1867. május 
15-én elfogadott, a belügyminiszter pedig május 26-án jóváhagyott 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT ALAPSZABÁLYAI* 
I. A T Á R S U L A T C Z Í M E É S S Z É K H E L Y E , C Z É L J A É S 
M U N K A K Ö R E . 
1. §. A tá rsu la t czíme „Magyar Történelmi Tár su la t " ; székhelye Pes t . 
2. §. A Magyar Történelmi Társulat ozélja: a haza i tör ténet tudomány minden 
ágának művelése, megkedveltetése, és i ránta minél szólesbkörű érdekeltség ébresztése. 
3. §. Ezen czél elérésére nemcsak a szakkópessógek és szakkedvelők egyesítése, 
tör ténet tudományi dolgozatok írása ós kiadása: hanem nyilvános gyűlések és kirándu-
lások tartása, levél- ós könyvtárak, műemlékek tanulmányozása ós ismertetése által 
törekszik. 
4. §. A társulat munkássága ki ter jed a hazai történelemre, és annak minden segéd-
tudományaira: nevezetesen a paleographia és archeológiai csoportozatokra. 
I I . A T Á R S U L A T T A G J A I É S T I S Z V I S E L Ő I . 
5. §. A társu la to t képezik a) az alapító, b) az évdí jas tagok. 
6. §. Alapító tagokúi tekintetnek mindazon honf iak , kik a Történelmi Társulat 
czóljának előmozdításához legalább 100 o. é. forintnyi alapítványnyal járulnak, ós pedig 
akár készpénzben, aká r a választmány által megítélendő biztosítékkal bíró kötelezvé-
nyekben ós 5 százalékot jövedelmező értékpapírokban. 
7. §. Taggá választathatik minden hazai történetkedvelő, ki a társula t pénztárába 
évenként б o. ó. for in tnyi tagdíjat befizet, s a nevezett összeg befizetésére három évre 
kötelezi magát . 
8. §. A társula t i elnökség áll az elnökből és k é t alelnökből, kik a társulatot a 
választmánynyal egyetértve vezetik ós igazgatják. 
9. §. Elnökké csak oly férfiú választathatik, ki a haza i tör ténet tudomány előmoz-
dítása által magának ki tűnő érdemeket szerzett. A tá rsu la to t a hatóságok és mások irá-
nyában ő képviseli; a gyűléseken s üléseken elnököl; s jogában áll — ha a társulat érdekei 
sürgetőleg k ívánják — rendkívüli üléseket is hirdetni. A tagok egyenlő szavazatai eseté-
ben az elnöklő döntő szavazattal bír. 
10. §. Az egyik alelnök a tá rsu la tnak főként anyagi ügyeit vezeti. Jogában áll a 
pénztár állapotát bármikor megvizsgálni; nagy gyűléseken az elnök távollétében őt illeti 
az elnöklós. 
Vö. Várkmiyi Ágnes: i. m. 107. 1. Lónyay Menyhért a 67-es pénzügyminiszter. 
" Ipolyi ekkor R i m a i v a l foglalkozik, ahhoz Ígér — ha kutatásai k ö z b e n talál — adalékokat Thaly. 
* Pest, N y o m a t o t t E m i c h Gusztáv, Magyar Akad. Nyomdásznál. 1867. 
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11. §. A más ik alelnök — ki az elnök távol lé tében a vá lasz tmányi üléseken elnö-
köl — a hazai t ö r t éne t t udomány ismert érdemű i roda lmi férfiai közül választat ik. 
12. §. A ké t alelnök egyike Budapes ten t a r t j a állandó lakásá t . 
13. §. A t á r su la t t i tkára — ki a tá rsu la t a n y a g i ál lapotához képest d í j a z t a t i k 
— úgy az évi m i n t a hav i üléseken előerjesztői h iva ta l t visel; a ha tá roza tok végrehaj tásá-
ról gondoskodik; a jegyzőkönyvet , melyet az elnöklővel együt t aláír, — vezeti; a t á r su l a t 
közlönyét és évkönyvé t a vá lasz tmány befolyása me l l e t t szerkeszti, levelezéseit fo lyta t ja , 
s könyvkiadása i ra , va lamint az i r a t t á r r a fölügyel. 
14. §. A t á r su la t jegyzője a t i t ká rnak segítségére van, és ő t gá to l ta tása esetében 
pótol ja . 
15. §. A pénz tá rnok a tá rsu la t vagyonát h íven és pontosan kezeli; a pénz tár álla-
potáról a havi üléseken á ta lános jelentéssel, az évi közgyűlésnek pedig részletes számadás-
sal tar tozik. Pénz t csupán a vá la sz tmány ha t á roza t a a l ap ján az elnök ál ta l aláírt u t a lvá -
nyokra — a melyekkel azu tán beszámol — szolgá l ta tha t ki, kivévén a rendkívüli ese teket , 
a midőn az elnök sa j á t ha tá roza tából is u t a lványozha t 50 forintig való összeget, a leg-
közelebbi vá lasz tmányi ülés utólagos jóváhagyása reményében. A pénz tá rnok bármikor is 
tar tozik az illető alelnöknek módot n y ú j t a n i a r ra , hogy a pénztár á l lapotá t megvizsgál-
hassa, és a vá la sz tmány elé minden év végén pontos számadás t te r jesz t , melynek megvizs-
gál tatásáról a vá lasz tmány intézkedik, s felülvizsgálat végett az évi közgyűlés elé te r -
jeszti. 
16. §. Az ügyész a tá rsu la t jogait védi. 
I I I . A V Á L A S Z T M Á N Y . 
17. §. A vá lasz tmány — mely egyelőre 30, de a társulati t agok szaporodásának 
arányához képest 60-ig bőví thető számú tagból áll — havonként Pes t en t a r t j a ülései t , 
kivévén a szünidőt : augusztus és September h ó n a p o k a t . 
18. §. A vá lasz tmány , az elnökök egyikének vezérlete a la t t , ezen havi üléseken 
igazgat ja a t á r su la t ügyeit , meghatározza a k i a d v á n y o k a t s az azokra fordí tandó össze-
geket; az évi közgyűlés tárgyai t és nap ja i t , úgy a vidéki kirándulás ide jé t és helyét meg-
ál lapí t ja ; a t á r su la t gazdasági ügyeinek vitelére, közlönye s évkönyvei szerkesztésének 
vezetésére, b e n y ú j t o t t m u n k á k megbírálására , b e k ü l d ö t t régiségek, m ű t á r g y a k m e g h a t á -
rozására, s a társula t i számadások megvizsgálására s tb . b izot tságokat nevez ki, me ly 
bizottságok a hav i üléseken tesznek jelentést. 
19. §. Vá lasz tmányi taggá a tá rsu la t bá rmely t a g j a megválasztható , k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l m é g i s a s z a k f é r f i a k r a . 
20. §. A vá lasz tmányi t agoknak jogukban áll a havi üléseken a társulat, s z a k á b a 
vágó felolvasásokat t a r tan i , okmányokról , mű tá rgyak ró l akár írásból, akár élőszóval 
értekezni, ily t á r g y a k a t bemuta tn i , másoktól ír t ér tekezéseket fölolvasni; a társulat ügyeit 
illető i n d í t v á n y o k a t tenni, azokra ha tá rozó szavaza t t a l be is folyni . Kötelességök pedig , 
kivál t a Pesten lakóknak , a havi ülésekre rendesen el járni , s az ügyek vitelében — meg-
bízatás szerint — ez üléseken kívül is m u n k á s rész t venni. 
IV. T Á R S U L A T I V Á L A S Z T Á S O K . 
21. §. Az elnököt és alelnököket a közgyűlés — ti tkos szavazás ú t j án , a jelenlevő 
tagok absolut szótöbbségével — vá lasz t ja meg, h á r o m évre. 
22. §. A vá lasz tmány szintén a közgyűlés á l t a l választat ik, oly mód szerint, hogy 
tagja i közül 10-en — illetőleg 60-nál 20-an — m i n d e n évben sorsolás ú t j á n kilépnek; e tíz 
helyet t a közgyűlés mindannyiszor m á s tízet választ , vagy az illetőket ú j r a megvá lasz t ja . 
23. §. A t i t ká r t , jegyzőt, pónztárnokot és ügyészt az összes tagok közül a választ -
m á n y vá lasz t j a meg, szintén t i tkos szavazás ál tal , és pedig m i n d n y á j á t állandólag. 
24. §. Társula t i tagok, valamely t ag indokol t a ján la tá ra , a vá lasz tmány á l ta l hav i 
üléseken, szavazat többséggel vá lasz ta tnak . 
V. T Á R S U L A T I Ü L É S E K , G Y Ű L É S E K É S K I R Á N D U L Á S O K . 
25. §. A t á r su l a t havonkén t egyszer — kivévén augusztus ós S e p t e m b e r hónapoka t — 
nyilvános ülést t a r t , Pesten, rendes helyiségében. E z üléseken minden t ag jelen lehet , sőt 
magával vendéget is hozhat ; szavaza t ta l azonban csupán a vá lasz tmányi tagok b í rnak . 
Ha tá roza thoza t a l r a legalább tíz vá lasz tmányi t a g jelenléte szükségeltetik. 
26. §. A hav i ülések t á rgya i t képezik: t udományos felolvasások, ér tekezések; 
bejelentések, előterjesztések a társula t ügyeiről s körébe vágó tá rgyakró l ; okira tok, m ű -
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emlékek bemuta tása , ismertetése; indítványok; társulati kiadványok fölötti határozás; 
pénztári k imuta t á s stb. 
27. §. E havi üléseken kívül a társulat minden év május havában közgyűlést t a r t 
Pesten, a melyen minden tag egyforma szólás- és szavazatjoggal bír. 
28. §. Ezenkívül évenként egy társulati tudományos czélú kirándulás rendeztet ik a 
szünidőben, az országnak történelmi és régészeti szempontból nevezetesebb helyeire, föl-
váltva. 
29. §. A közgyűlés tárgyai t képezik az elnökségi s választmányi választások; az 
alapszabályok netaláni módosítása — a mi azonban a közgyűlés egybehívasakor előre és 
különösen tud tu l adandó lészen; nyílt számadás a társulat anyagi állapotáról; továbbá 
tudományos közlések, melyeknek tárgyát- — valamint a közgyűlés egész programmját. — a 
választmány állapít ja meg. 
30. §. A vidéki kirándulások tárgyai : egy nyilvános ülés tartása, szakértekezések-
kel, a tör ténet tudomány érdekében buzdító beszédekkel; továbbá e vidéki kirándulások 
főczéljának valósítása — a mire különös súly fekte t te t ik — tudniillik: levél- és könyvtári 
búvárlatok, műrégiségek ku t a t á sa és ismertetése, s általában mindaz, a mi a szakkedvelő 
közönségben a hazai tör ténet tudomány és archeológia iránt részvétet gerjeszthet, vagy 
részvétére emelő hatást gyakorolhat. 
31. §. A vidéki kirándulás helyét és napja i t a választmány havi ülésben évről évre 
határozza meg, legalább három hónappal előre, s a ti tkár a társulat közlönyében — úgy 
más lapokban is — idejében közzé teszi. 
VI. T Á R S U L A T I K I A D V Á N Y O K . 
32. §. A társulat közlönyének havonként egy-egy száma jelenik meg, a havi ülések 
utáni napokban , a t i tkár szerkesztése mellett, — kivévén a kéthavi nyári szünidőt, a mikor 
e folyóirat is szünetel. 
33. §. Ezen közlöny képezi a társulat, hivatalos értesítőjét, mely annak minden 
ügyéről rövid értesítéseket ad ; tar talmazza — kivonatilag — az ülések tárgyait, a pénztári 
kimutatást ; megemlíti a működő tagok történelmi búvárkodásait ; folytonos figyelemmel 
kíséri a hazai történelem terén fölmerülő jelenségeket; e szakba tartozó kérdéseket tesz, 
megfejtéseket hoz stb. E folyóirat legtermészetesebb munkatársaiul a társulati választ-
mányi tagok tekintetnek: de szívesen fogad használható közleményeket a többi tagoktól, 
sőt, a társulaton kívül álló történetkedvelőktől is. 
34. A havi közlönyben megjelent dolgozatok a társulat anyagi erejéhez képest 
di jaztatnak. Az intézkedés e tekintetben a választmánynak ta r ta t ik fenn. 
35. §. A társulat az évi közgyűlések a lka lmára almanachot ad ki, mely az. alap-
szabályokat, ülésrendet, a választmány és tagok névsorát s lakhelyét, a társulat lefolyt 
évi működésének vázlatát, kiadványainak jegyzékét, számadásait stb. közli. 
36. §. A havi közlönyt ós almanachot a tá rsu la t minden tag ja díj nélkül megkapja . 
A havi közlönyre külön előfizetés is nyi t ta t ik . 
37. §. A társulat e két rendbeli k iadványán kívül, pénzerejéhez mérve, önálló 
történelmi m u n k á k a t is adhat ki. E köteteket csak a választmányi és azon alapító-tagok 
kapják, kik legalább 200 o.é. for intnyi a lapí tványnyal járultak egyszerre a társulat czél-
jához. A többi tagok azon kedvezményben részesítetnek, hogy e társulati kiadványokat 
25 százalék levonása mellett szerezhetik meg. 
VII . A T Á R S U L A T A N Y A G I F O R R Á S A I , V A G Y O N A . 
38. §. A társulat bevételeit képezik a fön tebb meghatározott alapítványi összegek 
és 5 forintos tagdí jak, a kiadványok jövedelmei, továbbá a lelkes ügybarátok részéről 
a társulat számára várható fölülfizetések, adományok és hagyományok. 
39. §. A tagdíjak a társulat kiadásainak födözésére fordítatnak, valamint az alapít-
ványok kamata i is; de magok az alapítványi összegek alaptőkéül biztos helyre letétetvén, 
gyümölcsöztetnek; elkölteni ezeket nem szabad. 
40. §. A fölülfizetésekből s adományokból — a mennyiben ez utóbbiak alapí tványi 
természettel nem bírnak — a választmány, ha a körülményekhez képest jónak lá t ja , 
külön tőkét a lak i tha t ; azonban az ily tőke az alapí tványok természetével nem bír, s ha a 
czélszerűség úgy kívánja, folyóvá tehető. 
41. §. A társulat vagyonát képeznék még a részére gyű j tö t t és ajándékozott okmá-
nyok, könyvek, műtárgyak, régiségek: de a mennyiben a társulat saját gyűj teményt ren-
dezni nem szándékozik, az ily adományok valamely hazai közintézetnek ajándékozása 
felől a vá lasz tmány intézkedik, főtekintettel az okmányokat ós könyveket illetőleg a 
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Magyar Tudományos Akadémiára, s a műtá rgyaka t és régiségeket illetőleg a Magyar 
Nemzeti Múzeumra. 
VI I I . A T Á R S U L A T C Z Í M E R E , S P E C S É T J E ; S T Ö R T É N H E T Ő 
F E L O S Z L Á S A . 
42. §. A társulat czíme: „Magyar Történelmi Társula t" lévén, e köriratot viseli a 
t i tkár őrizete alatt álló pecsétjén is, mellyel kiadványait jelöli, s történelmi búvárlatokra 
kiküldött választmányi tag ja inak megbízó vagy ajánlóleveleit stb. hitelesíti. A pecsét 
czímerrészének meghatározása az első választmányra bizatik. 
43. §. A társulat mindenrendű tagjai és tisztviselői fel vannak jogosít va az őket 
megillető társulati czímek használhatására. 
44. §. A társulat feloszlását csak oly közgyűlés ha tá rozha t j a el, mely előleges 
kihirdetés folytán e czélból hivatot t össze, s a jelenlevő tagok kétharmada a feloszlás 
mellett van. 
45. §. A társulat feloszlása esetében annak alaptőkéje s minden egyéb vagyona a 
Magyar Tudományos Akadémia történelmi ós archeológiai bizottságának rendelkezésére 
hagyatik, fele részben az egyik, fele részben a másik bizottságot illetőleg. 
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2. BOTTKA T I V A D A R 
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36. SZAI.AY ÁGOSTON 
37. SZILÁGYI ISTVÁN 
38. SZILÁGYI SÁNDOR 
39. T H A L Y KÁLMÁN 
40. T O L D Y FERENCZ 
41. TORMA KÁROLY 
42. T E Ö R E Ö K GYULA 
(Árvái . ) t 
43. V É G H E L Y I DEZSŐ 
44. W A L T H E R R GÉZA 
45. W E N Z E L GUSZTÁV 
(Nagy-Ajtai . ) 
22. IFJ. K U B I N Y I FERENCZ 
23. LEHOCZKY TIVADAR 
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